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Abstract

Durch die Arbeit verschiedener Organisationen sowie die Vorlage des
Gesetzesvorhabens zur Gesellschaft mit gebundenem Vermdgen riickt die
Thematik des Verantwortungseigentums immer weiter in die Offentlichkeit. Die

Forschung auf dem Gebiet ist jedoch als eingeschrdnkt zu betrachten.

Der Fokus der vorhandenen Literatur liegt dabei zumeist auf den
Entscheidungstrdgern verschiedener Unternehmensformen. Um eine neue
Perspektive zu bieten, untersucht die vorliegende Forschungsarbeit die
Positionen der nachfolgenden Generation in Familienunternehmen zu dem
Konzept des Verantwortungseigentums. Zusdatzlich zu den generellen Positionen
wird dabei auch explizit das Verantwortungseigentum als Nachfolgemdglichkeit
fiir das eigene Familienunternehmen untersucht. Dabei wurde ein Mixed-
Methods Ansatz mithilfe von Experteninterviews verwendet, um mdglichst

detaillierte und differenzierte Einblicke zu gewinnen.

Through the work of several organizations as well as the proposal for legislation
the topic of companies in steward-ownership is slowly moving in the spotlight.

The research surrounding the topic remains limited.

The literature mostly focuses on people in executive functions of different forms
of companies. In order to add a new perspective this thesis focuses on positions
of the next generation in family businesses regarding the concept of steward-
ownership. Additionally to examining the general positions, steward-ownership
of the own family business will also be a point of research. A mixed-methods
approach is used on interviews with experts to gather diverse and differentiated

views.
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1. Einleitung

1.1.  Forschungsrelevanz

Mit der Griindung von ,Purpose’ im Jahre 2015 riickt die Thematik des
Verantwortungseigentums immer weiter in den 6ffentlichen Fokus. Mittlerweile
sind liber einhundert Unternehmen dem Blindnis zugehdrig und 50 Unternehmen

konnten erfolgreich in das Konzept des Verantwortungseigentums lberfiihrt

werden. (Purpose, 2022)

Das Konzept an sich ist jedoch kein neues, so sind Unternehmen wie Bosch oder
Zeiss schon seit Uber einhundert Jahren nach den Grundprinzipien des
Verantwortungseigentums organisiert (Plumpe, 2014). Der Begriff des
Verantwortungseigentums |dsst sich dabei auf einen Text des ehemaligen
Verfassungsrichters Paul Kirchhof zurlickfiihren (Kirchhof, 2005). Dieser sah die
Notwendigkeit, das Konzept des Verantwortungseigentums im Rahmen der

Nachfolge von Familienunternehmen zu definieren (Kirchhof, 2005).

Seit dieser Text verfasst wurde, konnte die Thematik auch auf der politischen
Blihne FuB fassen und wurde im letzten Bundestagswahlkampf zum Thema
(Miiller, 2021). Dies fiihrte dazu, dass das Verantwortungseigentum im
Koalitionsvertrag der  aktuellen Bundesregierung verankert ist
(Bundesregierung, 2022). Zudem wurde dem Bundestag bereits die zweite

Version eines Gesetzesvorhabens vorgelegt (Sanders et al., 2022).

Erste Forschungen auf dem Gebiet des Verantwortungseigentums sind ebenso
vorhanden. So konnten Unterstiitzer des Konzeptes eine Studie mit dem Institut
fiir Demoskopie Allensbach durchfiihren (Kécher, 2021). Fiir diese Studie wurden
Entscheidungstrdger in Unternehmen zu ihren Positionen beziiglich des
Konzeptes des Verantwortungseigentums befragt (Kécher, 2021). Die Positionen
der ndchsten Generation in Familienunternehmen zu dem Konzept des
Verantwortungseigentums wurden dabei nicht untersucht. Dabei kénnen diese
engagierte  Nachfolger sein, die innovative Ldsungen in das
Familienunternehmen bringen (Deloitte, 2016). Oder sie suchen nach einer

alternativen Nachfolgelosung, da sie sich selbst nicht in der operativen Kontrolle



des Unternehmens sehen (Pfannenschwarz, 2006). Diese Uberlegungen bieten

die Forschungsliicke der vorliegenden Arbeit.

1.2. Forschungsinteresse und Forschungsfrage

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit stellt die Positionen der ndchsten
Generation in Familienunternehmen zu dem Konzept des
Verantwortungseigentums dar. Aus diesem Interesse ergibt sich die leitende

Forschungsfrage dieser Bachelorarbeit.

»Welche Positionen vertritt die ndchste Generation in Familienunternehmen zu

dem Konzept des Verantwortungseigentums?®

Die Forschungsfrage wird mithilfe von qualitativen Experteninterviews
beantwortet werden. Dabei sollen nicht nur die Positionen der jeweiligen
Experten als solche beforscht werden, sondern auch der Hintergrund der
befragten Experten dargestellt werden. Der Fokus liegt dort auf dem
Aufwachsen mit dem Unternehmen sowie der eigenen Einstellung der Experten
zur Nachfolge. Zudem ergeben sich aus der Forschungsfrage weitere
Unterpunkte, die von Interesse sind. Zu diesen gehdren die Frage, in welcher
Kapazitgt die Experten bereits Kontakt zu dem Konzept des
Verantwortungseigentums sowie der politischen Debatte um die Gesellschaft
mit gebundenem Vermdgen (GmbH-gebV) hatten. Zudem gilt es das
Verantwortungseigentum als Nachfolgemdglichkeit im eigenen
Familienunternehmen zu betrachten. AbschlieBend wird den Experten ein
hypothetisches Szenario eréffnet, in dem das eigene Familienunternehmen nach

den Prinzipien des Verantwortungseigentum organisiert ist.

Das Forschungsinteresse orientiert sich dabei teilweise an der schon
angesprochenen Studie des Institutes fiir Demoskopie Allensbach (Kdcher,
2021). Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diese Forschung auf qualitative

Weise zu erweitern, um damit auch zur gesamten Forschung um das Thema des



Verantwortungseigentums  beizutragen. Darliber hinaus wird diese

Forschungsarbeit weitere Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschung bieten.

Eines der meistbeforschten Gebiete beziiglich des Familienunternehmens ist die
Nachfolge dessen (Bird et al., 2002; Handler, 1994). Der Anspruch der

vorliegenden Arbeit ist es, dieses Forschungsgebiet zu erweitern.

1.3. Aufbau der Forschungsarbeit

Die vorliegende Forschungsarbeit ist in drei Abschnitte unterteilt. Zundchst wird
im ersten Abschnitt der theoretische Hintergrund des Forschungsvorhabens
erarbeitet. Dabei wird auf das Konzept des Familienunternehmens als solches
eingegangen sowie die Charakteristika dessen erarbeitet. Zudem wird der
Begriff des Verantwortungseigentums definiert und dessen Umsetzungsformen
skizziert. Das Gesetzesvorhaben zur GmbH-gebV wird ebenso wie die politische
Diskussion und die Kritik an diesem dargestellt. Der theoretische Teil leitet in die
verwendete Methodik (iber. In diesem Kapitel werden das verwendete
Forschungsdesign sowie die anzuwendenden Glitekriterien erldutert. Zudem ist

der Erhebungsprozess detailliert dargestellt.

AnschlieBend werden die in den Experteninterviews gewonnenen Daten
ausfiihrlich dargestellt. In der Diskussion wird versucht, eventuelle Korrelationen
herzustellen. Zudem werden praktische als auch theoretische Implikationen
abgeleitet. Die darauffolgenden Limitationen geben den Ansatzpunkt fiir die
Uberlegungen zur weiteren Forschung auf dem Themengebiet. In dem letzten
Kapitel wird ein Fazit zur Arbeit sowie eine kurze Reflektion auf die

Forschungsfrage dargelegt.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Das Familienunternehmen

Wie sich bereits aus der Forschungsfrage ergibt, muss der Begriff des
Familienunternehmens im Rahmen der vorliegenden Arbeit eingefiihrt werden.
Dazu wird zundchst eine Definition gegeben, anschlieBend folgen typische
Charakteristiken fiir Familienunternehmen. Weiter folgt ein einfaches
Kategoriensystem. Fiir den Begriff des Familienunternehmens gibt es eine groBe
Anzahl an verschiedenen Definitionen (Kammerlander & Priigl, 2016). Vor 1930
machten Forscher keinen Unterschied zwischen Familienunternehmen und

solchen, die nicht in nicht in Familienhand sind (Felden et al., 2019).

Die Definitionen zu Familienunternehmen unterscheiden sich stark und werden
in der Literatur anhand von unterschiedlichen Kriterien festgemacht. Manche
Autoren verlangen dabei mindestens zwei vollzogene Generationswechsel, um
ein Unternehmen als Familienunternehmen zu betrachten (Donnelley, 1988).
Andere Wissenschaftler verlangen hingegen den Willen zur Nachfolge im
Unternehmen als Kriterium (Chua et al., 1999). Ein weiteres Kriterium fiir
Forscher in dem Feld der Familienunternehmen kann dabei das MaB an Einfluss
der Familie auf das Betriebsgeschehen sein (Klein, 2000). Familieneigentum von
einer oder mehreren Familien kann dabei ebenfalls als MaBstab fiir
Familienunternehmen herangezogen werden (Littunen & Hyrsky, 2000; Wimmer

et al., 2018).

Die vorliegende Arbeit bezieht sich deshalb auf eine Definition zu
Familienunternehmen, die all diese Komponenten vereint. ,The family business
is a business governed and/or managed with the intention to shape and pursue
the vision of the business held by a dominant coalition controlled by members
of the same family or a small number of families in a manner that is potentially

sustainable across generations of the family or families.” (Chua et al., 1999, S.

25)



2.1.1. Charakteristika von Familienunternehmen

Der folgende Abschnitt fiihrt einige der Charakteristiken an, durch welche sich
Familienunternehmen von anderen Unternehmen absetzen.
Familienunternehmen zeigen dabei gemeinsame Charakteristika, die sie zu
einzigartigen Organisationsformen machen (Chua et al., 1999). Das Ziel vieler
Familienunternehmen ist es, den eigenen Unternehmenserfolg {liber
Generationen weiterzugeben (Ward, 1997). Es kann dabei auch von einer
Perpetuierung des Familienunternehmens gesprochen werden (Ward, 2004).
Haufig treten Familienmitglieder als Eigentlimer oder Geschdaftsfiihrer auf oder
haben einen starken Einfluss auf das Unternehmen (Litz, 1995). Es zeigt sich,
dass der Konflikt zwischen Familie und Unternehmen einen Erfolgsfaktor von
Familienunternehmen ausmachen kann (Haushofer, 2013). Emotionale Konflikte
in der Familie konnen jedoch negative Konsequenzen fiir die Familie als auch

das Unternehmen haben (Felden et al., 2019).

Der Eigentiimer eines Familienunternehmens wirkt dabei als engagierter
Gestalter von Strategie und Normen des Unternehmens (Haushofer, 2013). Dazu
kann auch die Notwendigkeit, als aktiver Eigentlimer aufzutreten, angesehen
werden [Brundin et al., 201L+]. Dabei ist den Eigentlimern wichtig, autonom
Entscheidungen zu treffen und unabhdingig von externen Ressourcen zu sein
(Brundin et al., 2014). Das Unternehmen stellt die Grundlage der finanziellen
Situation der Familie dar. Daraus folgt, dass eine schlechte

Unternehmensperformance auch einen Einfluss auf die Familie selbst hat

(Achleitner et al., 2010).

Eine weitere Charakteristik der Familienunternehmen ist die langfristige
Orientierung dieser (Felden et al., 2019; Haushofer, 2013). Dabei scheinen
langfristige und damit nachhaltige Investitionen vor kurzfristigem Profit zu
stehen (Haushofer, 2013). Zudem zeigt sich, dass Familienunternehmen generell
risiko-avers operieren, woraus sich eine verbesserte Stabilitdt ergeben kann

(Kalm & Gomez-Mejia, 2016).

Nicht-finanzielle Ziele gehdren ebenso zu den Charakteristiken von

Familienunternehmen. Dazu gehdren eine emotionale Bindung sowie ein Gefiihl,



ein unternehmerisches Verméchtnis zu hinterlassen (Gomez-Mejia et al., 2011;
Haushofer, 2013). Zudem zeigt es sich, dass Familienunternehmen in ihrer
Region stark verankert sind und sich so positive Entwicklungseffekte fiir diese

ergeben (Felden et al., 2019; Haushofer, 2013).

2.1.2. Kategorien von Familienunternehmen

Um eine bessere Vergleichbarkeit der Familienunternehmen der Experten zu
schaffen, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein einfaches

Kategoriensystem verwendet.

Den reinen Familienunternehmen sind Unternehmen zuzuordnen, deren
Unternehmensanteile zu 100% in Familienhand sind. Zudem tibernehmen
Familienmitglieder die operative Leitung und Kontrolle des Unternehmens. Die
Form dieser Unternehmensfiihrung kann sich jedoch in direkte

Managementpositionen oder eine Mitgliedschaft im Unternehmensbeirat

unterscheiden (EQUA, 2022).

Als familienkontrolliert werden Unternehmen bezeichnet, bei denen die Familie
mindestens 50% der Anteile hdlt. Zudem miissen Familienmitglieder einen

GroBteil der Kontroll- oder Managementfunktionen tibernehmen (EQUA, 2022).

Die dritte Kategorie stellen familienbeeinflusste Unternehmen, bei denen
zwar der GroBteil der Anteile in Familienhand ist, die Flihrungsfunktionen bei

externen Managern oder Geschéftsfiihrern liegen (EQUA, 2022).



2.2. Die nachste Generation in Familienunternehmen

Zu dem Konzept des Familienunternehmens gehért auch die Frage der
Nachfolge (Felden et al., 2019). Es zeigt sich, dass eine Beschaftigung der
ndchsten Generation im eigenen Familienunternehmen zu einem besseren
Verhdltnis zu dem Unternehmen sowie den Eltern fiihrt (Houshmand et al., 2017,
2020). Wird in der vorliegenden Arbeit von der ndchsten Generation in
Familienunternehmen gesprochen, sind damit Personen gemeint, die potenziell
in Eigentums- oder Fiihrungsnachfolge in Familienunternehmen gehen kénnten
(Pfannenschwarz, 2006). In Familienunternehmen, bei denen die Anteile liber
verschiedene Anteilseigner verteilt sind, gelten jeweils alle Kinder oder Enkel als
potenzielle ndchste Generation (Pfannenschwarz, 2006). Eine Vereinbarung
tber eine mégliche Nachfolgerschaft muss dabei nicht gegeben sein. Selbst
wenn die nachfolgende Generation eine Unternehmensnachfolge fiir sich
ausschlieBt, wird diese im Kontext dieser Arbeit als potenzielle Nachfolge
angesehen. Um Unternehmensnachfolge umfassender zu verstehen, werden die
verschiedenen  Nachfolgemodelle  sowie der  Nachfolgeprozess in

Familienunternehmen dargestellt.

2.2.1. Nachfolgeprozess in Familienunternehmen

Es zeigt sich, dass die Nachfolge und damit verbundene Thematiken einen
wichtigen Platz in der Forschung um Familienunternehmen einnehmen (Bird et
al., 2002; Handler, 1994). Der Begriff der Nachfolge in Familienunternehmen
kann unterschiedliche Bedeutungen annehmen (Fasselt, 1992). Diese stellt

zudem eine der herausforderndsten Aufgaben in einem Familienunternehmen

dar (Bizri, 2016; Brockhaus, 2004).

Die Unternehmensiibergabe bietet viele verschiedene Mdglichkeiten, darunter
die Ubertragung auf Nachfolger aus der Familie (Weinldder, 1998). Dabei ist im
Kontext dieser Arbeit lediglich die interne Familiennachfolge von Relevanz, da
diese mit den Experten in den Interviews explizit besprochen wird (De Massis et
al., 2008). Der Prozess selbst kann in Fiihrungs- und Verm&gensnachfolge

unterschieden werden (Pfannenschwarz, 2006). Eigentumsnachfolge



bezeichnet den Zeitpunkt, an dem die Aktien oder Anteile des
Familienunternehmens an die ndchste Generation (ibergeben werden
(Pfannenschwarz, 2006). Fiihrungsnachfolge wird hingegen als ,[...]Jas the
actions and events that lead the transition of leadership from one family
member to another in family firms® (Sharma et al., 2001, S. 21) definiert. Dies
bedeutet, dass die ndchste Generation die Leitungsverantwortung annimmt und
die Senior-Generation entweder aus dem Unternehmen austritt oder sich in
Beirats- oder vergleichbare Funktionen zuriickzieht. Die Frage nach dem Erfolg
der Nachfolge ist als komplex zu betrachten, da diese von vielen individuellen
Faktoren und Stakeholdern abhdngen kann (Bozer et al., 2017; De Massis et al.,
2008). Definiert man Erfolg nach der Entwicklung des Umsatzes eines
Unternehmens, so schlagen manche Experten eine Betrachtung nach drei
Jahren vor, welche um die Entwicklungen in der Branche bereinigt wurde (King,
2003). Andere hingegen sehen einen erfolgreichen Nachfolgeprozess in dem
Unternehmenserfolg als auch in der Zufriedenheit der Stakeholder (Sharma et

al., 2001).

2.2.2.Nachfolgeplanung in Familienunternehmen

Die Nachfolgeplanung in Familienunternehmen IGuft in verschiedenen
Organisationen unterschiedlich ab. Die Nachfolge kann dabei lange ungeklart
bleiben, von informellen Abmachungen geleitet sein oder durch externe
Beratende unterstiitzt werden (Pfannenschwarz, 2006). Dabei scheint die
Nachfolgeplanung besonders oft die Familie selbst zu betreffen, um das eigene
sozio-dkonomische Vermégen aufrecht zu erhalten (Gomez-Mejia et al., 2011).
Dieses sozio-6konomische Vermdgen definiert sich als ,non-financial aspects of
the firm that meet the family's affective needs, such as identity, the ability to
exercise family influence, and the perpetuation of the family dynasty® (Gémez-
Mejia et al., 2007, S. 106). Diese nicht-finanziellen Ziele stellen einen weiteren
Unterscheidungsfaktor  zwischen  Familienunternehmen und anderen
Unternehmensformen dar (Gémez-Mejia et al, 2007). Zur erfolgreichen

Nachfolgeplanung gehdrt die addquate Vorbereitung der ndchsten Generation



sowie ein gutes Verhdltnis innerhalb der Unternehmensfamilie (Morris et al.,
1996). Zudem zeigt es sich, dass eine friihe Planung der Nachfolge den Erfolg

dieser verbessern kann (Bozer et al., 2017).

Es ergibt sich zudem, dass die Auswahl des richtigen Nachfolgers als
entscheidend anzusehen ist, dieser sollte die passenden sozialen sowie
professionellen Kompetenzen besitzen (Filser et al., 2013). Sollte der
Nachfolgekandidat diese Kompetenzen nicht besitzen, empfiehlt es sich friih
Trainingssysteme zu implementieren (Wang et al., 2004). Zudem kdnnen externe

Berater bei der Vorbereitung zusétzlich unterstiitzen (Wang et al., 2004).

2.3. Das Konzept des Verantwortungseigentums

In dem folgenden Kapitel wird das Konzept des Verantwortungseigentums
dargestellt. Fiir dieses gibt es keine allgemeingiiltige Definition. Deshalb wird im
Rahmen dieser Arbeit eine Definition erstellt, die sich aus verschiedenen Quellen
zu den Ideen und Gedanken zum Verantwortungseigentum zusammensetzt.
Zudem werden die verschiedenen in Deutschland giiltigen Umsetzungsformen
skizziert. Seit einigen Jahren gibt es politische Bestrebungen, eine Rechtsform
zu  etablieren, die es vereinfachen soll, das Konzept des
Verantwortungseigentums umzusetzen. Die politische Diskussion um die
Gesellschaft mit gebundenem Vermégen (GmbH-gebV) wird in einem der

folgenden Kapitel dargestellt.

Der Begriff ,Verantwortungseigentum® sowie die Begriffe ,Gesellschaft mit
gebundenem Vermdgen® sind im Kontext dieser Arbeit nicht als austauschbar zu
betrachten. Bei der spdter dargestellten politischen Diskussion hat sich der
Begriff Verantwortungseigentum als Uberbegriff fiir das Konzept etabliert und
wurde auch in der ersten Version des Gesetzesvorschlags verwendet. Der
Gesetzesvorschlag in der zweiten Fassung distanziert sich jedoch von dem
Begriff des Verantwortungseigentums (Sanders et al., 2022). In der vorliegenden
Arbeit wird die Rechtsform, die Verantwortungseigentum ermdglicht, als GmbH-

gebV bezeichnet.
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2.3.1. Definition Verantwortungseigentum

Das Konzept des Verantwortungseigentums ist an sich nicht neu, sondern lGsst

sich auf die Griindung der Carl-Zeiss Stiftung zurlickfiihren (Plumpe, 2014).

Der Begriff wurde durch den ehemaligen Verfassungsrichter Paul Kirchhof
gepragt, der diesen in einem Artikel lber Eigentum 2005 das erste Mal
verwendete  (Kirchhof, 2005). ,Kernidee des Eigentums ist das
Verantwortungseigentum. Ein Unternehmer bewirtschaftet sein eigenes
Unternehmen, steht mit seiner Arbeit, seinem Namen und seinem Vermdgen fiir
die Qualitat seiner Leistung ein.” (Kirchhof, 2005, S. 19). Der Autor vertritt in
seinem Paper die Ansicht, dass durch die Verschiebung einiger Faktoren das
~Eigentum seine konomische Substanz in der Verpflichtung der nachfolgenden
Generation.” (Kirchhof, 2005. S. 20) findet. Dabei beschreibt der Autor die
Notwendigkeit fiir eine besondere Form von Verantwortungseigentum, da
Unternehmer aus Verantwortung gegentiiber der ndchsten Generation sowie des
Unternehmens rechtzeitig die eigene Nachfolge organisieren sollten (Kirchhof,
2005). Ein staatliches Gesetz oder vergleichbare Mechanismen sollten dabei
keine Rolle spielen (Kirchhof, 2005). Diese Ausfiihrungen &hneln den

Anforderungen an den Nachfolgeprozess in Familienunternehmen.

Aus dessen Uberlegungen zu dem Begriff des Verantwortungseigentums leiten
die Unterstiitzer die Notwendigkeit ab, dass Unternehmen dasselbe Konzept
familienfern umsetzen kdnnen (Stiftung Verantwortungseigentum, 2021). Dies
bedeutet, dass Unternehmen keinen Eigentlimer haben, sondern sich selbst

gehéren und selbst verwalten (Canon et al., 2017).

Die Unterstiitzer des Verantwortungseigentums definieren dabei selbst zwei
Grundsdtze fiir das Konzept. Der erste Grundsatz sieht Gewinne lediglich als
das Mittel zum Zweck (Canon et al., 2017). In der Praxis bedeutet das, dass diese
entweder reinvestiert oder zur Deckung von Kapitalkosten verwendet werden.
Gibt es Kapital, das das Unternehmen nicht selbst bendtigt, so wird dieses
gemeinniitzigen Zwecken zugefiihrt (Canon et al., 2017). Zudem soll es
Verantwortungseigentum unmdoglich machen, die Vermdgenswerte des

Unternehmens zu privatisieren (Canon et al., 2017). Dieser Mechanismus wird
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auch als Asset-Lock bezeichnet (Sanders et al., 2022). Es wird somit kein Gewinn

an Privatpersonen ausgeschiittet.

Der zweite Grundsatz besteht in der Selbstbestimmung des Unternehmens. Das
bedeutet, dass alle Entscheidungstrdger dem Unternehmen innerlich stark
verbunden sind (Canon et al., 2017). So tragen diese Akteure selbst
Verantwortung fiir die Werte sowie das Vermdchtnis des Unternehmens und sind

als Verantwortungseigentiimer bekannt (Canon et al., 2017).

Daraus ist zu folgern, dass sich Unternehmen im Verantwortungseigentum sich

selbst gehdren, da sie keinen privaten Eigentlimer haben.

2.3.2. Umsetzungsformen von Verantwortungseigentum

Es gibt verschiedene Wege fiir Unternehmen, das Konzept des
Verantwortungseigentums umzusetzen. Diese sind nicht in allen Ldndern
gleichermaBen giiltig (Canon et al., 2017). Da die Experten ausschlieBlich aus
Familienunternehmen mit Sitz in Deutschland stammen, kdnnen ausldndische
Regelungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit vernachldssigt werden. Die
momentan in Deutschland giiltigen Umsetzungsformen werden im folgenden

Abschnitt dargestellt.

Veto-Anteil-Modell

Verantwortungseigentum, ohne die Griindung einer eigenen Stiftung
umzusetzen, ist mit dem Veto-Anteil-Modell m&glich. Es ist zu beachten, dass die
folgende Darstellung der Anteilsverhdltnisse beispielhaft ist und sich die
Prozentsdtze in der Praxis unterscheiden kdnnen. Dabei liegen 99 % der
Stimmrechte des Unternehmens in einer Kategorie von Unternehmensanteilen,
die im Folgenden beispielhaft als A-Anteile bezeichnet werden (Canon et al.,
2017). Diese Anteile besitzen kein Dividendenrecht und werden an
Treuhandeigentiimer ausgegeben (Canon et al., 2017). Die Auswahl der
Treuhandeigentiimer ist von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich. Es

gibt Losungen, bei denen diese Anteile nur von Mitarbeitenden oder von den
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Geschdéftsfiihrenden gehalten werden (Canon et al., 2017). In anderen Modellen
werden Externe herangezogen, deren Werte denen des Unternehmens
entsprechen. Bei der Nachfolge der Treuhandeigentiimer gibt es ebenfalls keine

einheitliche Losung. Diese kann durch:
e die Mitarbeitenden
e die Geschaftsfiihrung
e durch die scheidenden Treuhandeigentiimer
e oder durch externe Beratende erfolgen (Canon et al., 2017).

Essenziell fiir die Funktionalitat dieses Modells ist, dass die A-Anteile weder auf
dem offenen Markt verkauft oder vererbt werden diirfen (Canon et al., 2017). Der
Nennwert der Anteile wird besonders niedrig gehalten, um bei der Weitergabe

keine steuerliche Bedeutung zu schaffen (Canon et al., 2017).

Die zweite Kategorie an Unternehmensanteilen in diesem Modell stellen die
beispielhaft benannten B-Anteile dar. In den B-Anteilen befindet sich das
restliche Prozent der Stimmanteile des Unternehmens sowie die restlichen
Kapitalanteile, die nicht den A-Anteilen zugeordnet sind (Canon et al., 2017). Eine
Besonderheit dieser B-Anteile ist das Vetorecht auf alle Entscheidungen, die
gegen die schon genannten Grundprinzipien verstoBen (Canon et al., 2017).
Uber dieses Vetorecht hinaus haben die Halter der B-Anteile kein weiteres
Mitbestimmungsrecht im Unternehmen. Die B-Anteile werden von Stiftungen
gehalten, die fiir das Verantwortungseigentum einstehen (Canon et al., 2017).
Eine Stiftung kann diese Rolle nur annehmen, wenn sie unabhdngig ist und sich
selbst gehdrt. Zudem muss in der Satzung eine Klausel enthalten sein, mit der sie

sich zum Schutz der Grundprinzipien des Verantwortungseigentums verpflichtet

(Canon et al., 2017).

Bei besonderem Bedarf konnen Anteile des Typs B mit begrenzten
Dividendenrechten fiir Investoren oder Griinder ausgegeben werden (Canon et

al., 2017).
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Einzelstiftungsmodell

Ein ebenfalls weit verbreitetes Modell, das sich flir gréBere Unternehmen eignet,
ist das Einzelstiftungsmodell (Canon et al., 2017). Dabei hélt eine gemeinniitzige
Stiftung die Mehrheit der Unternehmensanteile. Diese verpflichtet sich dazu
keine Gewinne an Privatpersonen auszuschiitten (Canon et al., 2017). Der
Stiftungsrat kann aus Personen in leitenden Unternehmensfunktionen oder aus
Externen bestehen, womit er einem Aufsichtsrat dhneln wiirde. In vielen
Unternehmen ist dieses Gremium zweigeteilt. Der Unternehmensrat tibt alle
vorhandenen Stimmrechte aus (Canon et al, 2017). Ein gemeinniitziger
Stiftungsrat vergibt die Spenden und hat in den meisten Umsetzungsformen

zusétzlich die Aufgabe, den Unternehmensrat zu bestimmen (Canon et al., 2017).

Doppelstiftungsmodell

Das dritte in Deutschland anwendbare Modell ist das Doppelstiftungsmodell. Ein
bekanntes  Beispiel fiir die  Umsetzung dieses Modells des
Verantwortungseigentums ist Bosch. Die Grundprinzipien des Konzeptes greifen
auch hier, allerdings mit dem Unterschied, dass die Anteile des Unternehmens

zwei separaten Rechtstragenden zugewiesen sind (Canon et al., 2017).

Rechtstrdger A ist dabei eine Treuhandorganisation, diese fiihrt leitende
Funktionen aus und halt die Anteile mit Stimmrechten (Canon et al., 2017). Eine
bestimmte Rechtsform ist fiir diesen Rechtstrdger nicht vorgeschrieben. Dem
Governance-Modell entsprechend k&nnen Mitarbeitende, Manager oder
auBenstehende Personen die Rolle der Treuhandgesellschafter annehmen
(Canon et al., 2017). Vertraglich wird ein Vererben oder eine VerduBerung der
Anteile unterbunden. Sollte die Treuhandeigentiimer nicht mehr mit dem
Unternehmen verbunden sein, so sollten sie auch nicht mehr iiber Anteile

verfiigen (Canon et al., 2017).

Rechtstrdger B wird durch eine gemeinniitzige Einheit dargestellt (Canon et al.,
2017). Beispielhafte Rechtsformen sind hier die gGmbH oder eine Stiftung. Dieser

Rechtstrdger hdlt Anteile mit Gewinnbezugsrechten und stellt die gemeinnlitzige
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Verwendung dieser sicher (Canon et al., 2017). In Sonderféllen kann es sein, dass
Rechtstrdger B nicht liber simtliche Dividendenrechte verfiigt, da diese auch
bei Dritten liegen kénnen (Canon et al., 2017). Zu beachten ist dabei, dass diese
Anteile kein Stimmrecht haben und die Besitzer dieser keinen Einfluss auf die
ausgeschiittete Dividende haben. Eine Mindestdividende kann jedoch festgelegt
werden (Canon et al., 2017).

Es ist anzumerken, dass keines der vorgestellten Konzepte eine einheitliche
Losung bietet und die Umsetzungsformen stark an das Unternehmen angepasst
werden miissen. Eine einheitliche Lésung kénnte die GmbH-gebV darstellen. Der

dazugehdrige Gesetzesentwurf ist im folgenden Kapitel dargestellt.

2.3.3. Gesellschaft mit gebundenem Vermégen

Um dem Verantwortungseigentum eine eigene Rechtsform und die damit
verbundene Rechtssicherheit zu geben, gibt es Bemiihungen der Unterstiitzer,
dieses Konzept in eine Rechtsform zu lbertragen. Aus diesen Bemiihungen
entstand 2020 ein Gesetzesentwurf, der im Juni 2020 das erste Mal in der
Offentlichkeit vorgestellt wurde (Sanders et al., 2022). Die im Jahre 2021

tiberarbeitete Version wird im folgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt.

Zundchst ist dabei auf den verwendeten Begriff einzugehen. Im ersten
Gesetzesvorschlag 2020  sprechen die  Verfasser = noch  von
Verantwortungseigentum (Sanders et al., 2022). Die Uberarbeitete Version
ersetzt diese Formulierung durch GmbH-gebV, da sie anerkennen, dass
verantwortungsvolles Unternehmertum in vielen verschiedenen Rechtsformen

praktiziert werden kann (Sanders et al., 2022).

In dem Gesetzesvorschlag werden Unternehmer mit Treuhdndern gleichgesetzt,
die fiir die Weiterentwicklung und Leitung des Unternehmens Verantwortung
tragen ohne, dass dieses Unternehmen ihr persdnliches Verm&gen ist (Sanders
et al., 2022). Der Gesetzesvorschlag schldgt vor, die GmbH-gebV als eine
erweiterte Rechtsform der GmbH zu bewerten (Sanders et al., 2022). Somit
kdnnen die bereits erprobten Gesetzesinstrumente der GmbH auch fiir die

GmbH-gebV verwendet werden (Sanders et al., 2022). Unterschiede zur



15

herkdmmlichen GmbH werden dann vor allem in der Gewinnverwendung sowie

der Liquidation oder Umwandlung der Gesellschaft gemacht (Sanders et al.,

2022).

Laut Sanders et al. (2022) wiirde die Einfiihrung einer solchen Rechtsform die
Privatautonomie stdrken, da weitere Optionen bereitgestellt werden, um

unternehmerische sowie gemeinniitzige Projekte umzusetzen.

Ein wichtiger Punkt des Gesetzesvorschlages ist die Vermdgensbindung. Die
Verfasser mochten sicherstellen, dass Vermdgen dauerhaft im Unternehmen
gebunden ist (Sanders et al., 2022). An manchen Stellen wird dabei auch die
Formulierung ,Asset-Lock” verwendet (Sanders et al., 2022). Ein Gesellschafter
der GmbH-gebV hat weder Anspruch auf eine Ausschiittung der Gewinne noch
auf einen Erlés bei Liquidation des Unternehmens (Sanders et al., 2022).
Gesellschafter zu sein bebeutet lediglich das Unternehmen treuhdnderisch zu
flihren und dabei von den Stimmrechten Gebrauch zu machen (Sanders et al.,
2022). Dabei hat der Gesetzesentwurf bewusst keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit der Vermdgensbindung, sondern erkennt an, dass das
vorhandene GmbH-Recht sowie die Praxis einer Vollstdndigkeit gewisse Riegel
vorschieben (Sanders et al., 2022). Das Vorhaben hat somit lediglich das Ziel,

ein glaubhaftes Signal zu setzen.

Die Vermdgensbindung soll den Gesellschaftern die MGdglichkeit bieten,
Entscheidungen ohne Gewinndruck zu tatigen (Sanders et al., 2022). Empirische
Studien zeigen, dass die intrinsische Motivation bei kognitiv anspruchsvollen
Tatigkeiten starker ist als extrinsische Anreize (Frey, 1997). In diesem Umstand
sehen die Autoren des Gesetzesvorschlages die Motivation der Gesellschafter in
einer GmbH-gebV begriindet (Sanders et al., 2022). Um eine verdeckte
Gewinnausschiittung zu verhindern, werden zudem Anderungen an den Regeln
der Finanzfassung vorgeschlagen. Zudem soll ein  Umgehen der
Vermdgensbindung mithilfe einer Unternehmensumwandlung nicht méglich sein

(Sanders et al., 2022).

Es stellt sich sogleich die Frage der Unternehmensfinanzierung.

Schuldrechtliche Finanzierungsformen dhnlich dem Eigenkapital sollen eine
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problemlose Finanzierung dennoch ermdglichen. Eine Governance zur
Uberwachung dieser Vorgdnge ist im Gesetzesvorhaben enthalten (Sanders et
al., 2022). Die angestrebte Governance Struktur soll dabei entgegen dem
Vorgehen bei Stiftungen nicht staatlich {iberwacht werden (Sanders et al.,
2022). Begriindet wird dieses Vorgehen damit, dass Unternehmen in der GmbH-
gebV keinen singuldren gemeinniitzigen Zweck verfolgen (Sanders et al., 2022).
Um die besagte Governance sicherzustellen, wird die Erstellungen eines
jahrlichen  Berichtes vorgeschlagen, der (iber die Aspekte der
Vermdgensbindung umfassend informiert (Sanders et al., 2022). Dieser muss
zum Zwecke des 6ffentlichen Druckes publiziert werden. In Sonderfdllen muss es
die Mdglichkeit geben, ein gerichtliches Verfahren gegen den Willen der
Gesellschafter einzuleiten. Aus diesem Grund wird einer unabhdngigen

Organisation ein Klagerecht eingeréumt (Sanders et al., 2022).

Auf steuerliche Verglinstigungen oder eine Sonderregelung zielt das
Gesetzesvorhaben laut den Autoren nicht ab. Gleiches gilt fiir den

Griindungsprozess, der analog zu dem einer GmbH ist (Sanders et al., 2022).

Teile des Gesetzesvorhabens beschdftigen sich ausfiihrlich mit der Kritik an
diesem selbst sowie der Diskussion um die Einfiihrung der Rechtsform (Sanders

et al., 2022). Die Kritikpunkte werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

2.3.t. Politische Diskussion und Kritik an dem Konzept des

Verantwortungseigentums
Die nach der Bundestagswahl 2021 geschlossene Koalition nahm die Forderung
nach einer Gesellschaft mit gebundenem Vermdgen mit in ihren
Koalitionsvertrag auf (Bundesregierung, 2022). Zudem signalisierte Olaf Scholz
im vorherigen Wahlkampf bereits seine Unterstiitzung fiir eine neue Rechtsform
(Miiller, 2021). Die politische Unterstiitzung vor dem Wahlkampf 2021 zeigte sich
durch den damaligen Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier von der CDU
(Nording, 2021). In der politischen Diskussion um die GmbH-gebV erfuhr das
Konzept und deren Umsetzung nicht nur Zustimmung. So kritisierte der Prdsident

der Stiftung Familienunternehmertum, Reinhold von Eben-Worlée, die Idee des



17

Verantwortungseigentums als solche (Muiller, 2021). Kritik gab es auch von
akademischer Seite in der Neuen Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (Arnold et al.,
2020). So wird unter anderem die Funktionalitat der Vermdgensbindung aus
verschiedenen Perspektiven infrage gestellt (Grunewald & Hennrichs, 2020).
Zudem besteht unter juristischer Betrachtung die Kritik, dass der GmbH-gebV
der Zweck fehlt, analog zu dem, den gemeinntitzige Stiftungen verfolgen miissen
(Arnold et al., 2020). Zudem sehen Kritiker Probleme bei der Verbandsautonomie
dieser Unternehmensmodelle. Laut des Artikels wird diese Autonomie durch die
Ewigkeitsklauseln verletzt (Arnold et al., 2020). Zu einem d&hnlichen
Themengebiet kann die Kritik an der Perpetuierung von Willen zugeordnet
werden (Arnold et al., 2020). Zudem werden Defizite in der Governance der
Vermdgensbindung gesehen (Arnold et al., 2020). Auf die Kritik an den
zivilrechtlichen Grundprinzipien der GmbH-gebV hat diese mit der zweiten
Vorlage des Gesetzesentwurfs geantwortet (Sanders et al., 2022). Dabei sind die
Autoren explizit auf manche der Kritikpunkte eingegangen und haben
Anderungen zum ersten Gesetzesentwurf vorgenommen (Sanders et al., 2022).
Der Autor der vorliegenden Arbeit nimmt dabei keine Bewertung der Kritik oder
der Antwort darauf vor, da dies den Rahmen dieser Arbeit verlassen wiirde. In
der politischen Debatte wird das Verantwortungseigentum als solches auch als

Nachfolgeinstrument diskutiert (Sanders et al., 2022).

2.3.5.Verantwortungseigentum als Nachfolgemdglichkeit in

Familienunternehmen

Die Nachfolgemodelle in Familienunternehmen sind vielfaltig (Pfannenschwarz,
2006). Ein etabliertes Konzept wird in dem Kapitel zur néchsten Generation in
Familienunternehmen dargestellt. Explizite Lektiire zum
Verantwortungseigentum als Nachfolgemodell ist dem Autor nicht bekannt.
Somit wird das Konzept des Verantwortungseigentums als Nachfolgemodell im
Familienunternehmen aus dem Stiftungsmodell abgeleitet. Dieses ist auch in
etablierter Literatur als eine Option fiir die Nachfolge in Familienunternehmen
akzeptiert (Pfannenschwarz, 2006). Dabei ist jedoch anzumerken, dass nicht

jedes  Stiftungsunternehmen  Verantwortungseigentum  umsetzt. Das
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Stiftungsunternehmen ist jedoch eine der Umsetzungsmdglichkeiten fiir das
Verantwortungseigentum (Canon et al., 2017). Ein Familienunternehmen hat die
Md&glichkeit zur Nachfolge in eine Familien- oder eine gemeinniitzige Stiftung
Uberfiihrt zu werden (Schnitger, 2006). Eine Familienstiftung kann dabei als
Werkzeug genutzt werden, dass die Kontinuitdt des Familienunternehmens
sichert (Lehleiter, 1996). Eine Familienstiftung als solche férdert allerdings nur
die Familie selbst und libernimmt keine gemeinniitzige Funktion (Schnitger,
2006). Eine weitere Ldsung fiir das Familienunternehmen stellt die
gemeinniitzige Stiftung dar (Schnitger, 2006). Diese darf im Gegensatz zur
Familienstiftung kein Geld ohne gemeinniitzigen Bezug ausschiitten. Zudem
muss bei der Ausschiittung der Stiftungszweck erfiillt sein (Schnitger, 2006). Hier
ergibt sich auch der Schnittpunkt zu dem  Konzept des
Verantwortungseigentums, das in einem Einzelstiftungsmodell umgesetzt
werden kann (Canon et al, 2017). Der Unterschied zwischen
Verantwortungseigentum sowie der gemeinniitzigen Stiftung ergibt sich dann

aus der Manifestierung der Grundsétze des Konzeptes (Canon et al., 2017).
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3. Methodik

Im folgenden Kapitel wird die in der Forschungsarbeit verwendete Methodik
erldutert. Zundchst werden das Forschungsdesign sowie die Mdglichkeiten der
Quualitatssicherung in der qualitativen Forschung dargestellt. AnschlieBend folgt
die Erlduterung der Erhebung sowie Auswertung der verwendeten Daten.

Zugehdrig dazu wird die vorliegende Stichprobe prdsentiert.

3.1. Das Forschungsdesign

Zundchst gilt es anzuerkennen, dass Daten in der Forschung qualitativ als auch
quantitativ erhoben werden kénnen (Baur & Blasius, 2014). Im Rahmen der
vorliegenden Forschungsarbeit bietet sich jedoch die qualitative Forschung an.
Das liegt einerseits an dem wenig erforschten Konzept des
Verantwortungseigentums, welches erst mit dem Beginn der politischen
Diskussion zunehmend in den Fokus geraten ist. Andererseits kann davon
ausgegangen werden, dass bei den besprochenen Nachfolgethematiken in

Familienunternehmen eine gewisse Diskretion als angebracht gilt.

Ausgehend von einem qualitativen Forschungsdesign empfiehlt sich die
Verwendung des Formats der Experteninterviews. Experten kénnen exklusives
Wissen zu dem untersuchten Sachverhalt beitragen, da sie die
forschungsrelevanten Erfahrungen im Familienunternehmen gemacht haben
(Glaser & Laudel, 2009). Es ist hervorzuheben, dass die Experten hier nicht
Wissen aus ihrem Beruf beitragen, sondern Erfahrungen teilen, die sie als
Nachfolgegeneration in Familienunternehmen selbst gemacht haben. Eine der
moglichen Methoden, die zur Erhebung von Daten in Experteninterviews genutzt
werden kann, ist das teilstandardisierte Interview (Helfferich, 2019). Dieses
unterscheidet sich von der standardisierten Variante dadurch, dass es keine
Vorgaben zur Antwort definiert, wodurch Meinungen frei geduBert werden
kdnnen (Glaser & Laudel, 2009). Das teilstandardisierte Interview bietet sich fiir
diese Arbeit im Besonderen an, da es eine gewissen gleichbleibende
Gesprachsstruktur ermdglicht, aber auch die Option von den Experten

angesprochene Thematiken durch Nachfragen zu vertiefen (Glaser & Laudel,
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2009). Deshalb wurde jedes der Experteninterviews nach teilstandardisierter
Struktur gefiihrt. Der Unterschied zum nicht standardisierten Interview ist, dass

dieses weder Fragen noch zu erwartende Antworten vorgibt (Glaser & Laudel,

2009).

3.2. Qualitatssicherung in qualitativer Forschung

Um qualitative Forschung erfolgreich durchfuhren zu konnen, muss diese
gewissen Gutekriterien entsprechen. Seit ihrer Wiederentdeckung in den 1960er-
Jahren wird stets die Frage aufgeworfen, wodurch sich hochwertige qualitative
Forschung auszeichnet (Flick, 2014). Reliabilitat, Objektivitat und Validitat sind
dabei in jeder Art von Messung im Forschungskontext die zugrundlegenden
Gutekriterien (Krebs & Menold, 2019). Reliabilitat bezeichnet die Zuverlassigkeit
des verwendeten Messinstruments bei wiederholter Messung (Krebs & Menold,
2019). Validitat hingegen bezeichnet die Gultigkeit eines Messinstrumentes fur
das vorliegende Untersuchungsobjekt (Krebs & Menold, 2019). Objektivitat ist die
Distanz bei der Messung; der Auswertung sowie der Interpretation der
gewonnenen Daten (Krebs & Menold, 2019). Es bestehen jedoch begrindete
Zweifel, dass die Konzepte der Reliabilitat und Validitat in gleicher Weise bei
qualitativer Forschung angewendet werden konnen (Kirk & Miller, 1986). Deshalb
wird in der vorliegenden Arbeit andere Kriterien zur Qualitatssicherung
verwendet. Diese orientieren sich an Helfferich (2011), werden aber durch
andere Autoren erweitert. Die nachfolgend aufgezahlten Grundprinzipien finden
ihre Anwendung in der Erstellung des Interviewleitfades, der Erhebung sowie in
der der Analyse der Daten.

Offenheit

Ein wichtiges Giitekriterium der qualitativen Interviewforschung ist die
Offenheit. Dabei wird Offenheit so verstanden, dass ein mdglichst geringer
Eingriff durch den Interviewer stattfindet. So wird dem Interviewten die

Mdglichkeit erdffnet, sich in groBtem MaBe frei zu duBern und nicht
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unterbrochen zu werden. Dieses Vorgehen reduziert das Risiko des falschen

Verstehens (Bohnsack, 2014).

Bei dem Fragebogen der vorliegenden Arbeit wurde deshalb auf eine méglichst
offene Formulierung der Fragen geachtet. Somit wurde der befragten Person die
Md&glichkeit gegeben, sich frei zu duBern und die fiir sie wichtigen Aspekte der
angesprochenen Thematik zu schildern. Zudem hat der Interviewer Wert darauf
gelegt, den Experten in seinen Ausfiihrungen nicht zu unterbrechen, um eine

vollstdndige Entfaltung der Ausfiihrungen nicht aufzuhalten.

Reflexivitat

Die durch die Offenheit gegebene methodische Kontrolle ist allerdings als
begrenzt anzusehen. Ein Interview ohne Eingriff oder Kommunikation des
Interviewers gibt es nicht. Die Steuerung des Expertenwissens wird dabei
bewusst genutzt, um Daten zu erheben (Helfferich, 2011). Es muss zun&chst
davon ausgegangen werden, dass in dem Interviewsetting eine vollstdndige
Neutralitdt unmdglich ist. Im Bewusstsein des Gilitekriteriums wurde darauf
geachtet, die Fragen in den Interviews minimal suggestiv zu formulieren. Zudem
hat der Interviewer dafilir Sorge getragen, dass kein Zwang entstand, sich
eigene Anschauungen bestdtigen zu lassen. So wurden Nachfragen mdglichst
neutral formuliert und Meinungen erst auf explizites Nachfragen der Experten
abgegeben. Folglich sind die Effekte imperfekter Neutralitat fiir den Rahmen

dieser Arbeit als vernachldssigbar anzusehen.

Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

Bei standardisierten Forschungsverfahren bindet sich die Reliabilitdt oder
Nachpriifbarkeit an eine mdgliche Wiederholbarkeit des Experimentes
(Helfferich, 2011). Das zu vergleichende Konzept in der qualitativen
Interviewforschung wird als intersubjektive Nachvollziehbarkeit bezeichnet
(Steinke, 1999). Diese verlangt die Anwendung von regelhaften Vorgehensweisen

(Steinke, 1999).
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In der vorliegenden Arbeit wurde mithilfe der folgenden Aspekte versucht dem
Anspruch der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gerecht zu werden. Alle
forschungsrelevanten Schritte wie Erhebung, Auswertung sowie Interpretation
sind flir den Leser nachvollziehbar festgehalten. Die erhobenen Daten sind in der
Form der tabellarisch kodierten Textstellen im Anhang VI dieser Arbeit zu finden.
Die vorgestellten Gilitekriterien einer qualitativen Forschungsarbeit sind somit
als erfiillt zu betrachten. Getdtigte Aussagen hinsichtlich des
Forschungsgegenstandes kénnen somit im Rahmen der spdter besprochenen

Limitationen als giiltig angesehen werden (Flick, 2014).

3.3. Aufbau des Interviewleitfadens

Bevor die teilstandardisierten Interviews durchgefiihrt werden kénnen, gilt es
zundchst den Leitfaden fiir diese zu konstruieren. Alle Themen, die im Interview
zur Sprache kommen, werden in diesem gesammelt. Das Ziel sollte dabei sein,
den Experten zundchst die M&glichkeit zu eréffnen, sich besonders frei zu GuBern
(Helfferich, 2019). Dabei wurde die Erzahlaufforderung stets so gestaltet, dass
mit der Antwort eine mdglichst hohe Anzahl an forschungsrelevanten Aspekten
angesprochen wird (Helfferich, 2019). Trotz der Offenheit der Fragen des
Leitfadens musste dieser inhaltlich lbersichtlich gestaltet werden. Die Anzahl
der Fragen wurde so ausgewdhlt, dass die notwendige Redezeit der Experten
nicht eingeschrankt wird (Helfferich, 2019). Zudem hat der Autor berlicksichtigt,
mit dem Leitfaden einen Erzdhlfluss zu schaffen, um abrupte Themenspriinge
oder vergleichbare Stérungen des Interviews zu vermeiden (Helfferich, 2019).
Nach den ersten Interviews bestdtigte sich, dass der erstellte Leitfaden diesen
Kriterien standhielt. Trotzdem ging der Interviewer stets auf individuelle Aspekte
der Experten ein und passte Fragen insofern an, dass diese fiir den Hintergrund

der Experten als sinnvoll zu erachten sind (Glaser & Laudel, 2009).

Der Leitfaden garantierte zudem eine gewisse Vergleichbarkeit, da
unterschiedliche Experten zu der gleichen Thematik befragt wurden (Glaser &
Laudel, 2009). Es ist zudem anzumerken, dass der Interviewer zu Beginn sowie

wdhrend des Gesprdches Definitionen zum Konzept des



23

Verantwortungseigentums gegeben hat (Helfferich, 2019). Diese bestand zu
Beginn des Gesprdches aus einer einseitigen PowerPoint-Prdsentation lber die
Grundprinzipien des Verantwortungseigentums. Wdhrend des Gesprdchs
wurde der Experte kurz liber die aktuelle politische Debatte zu der GmbH-gebV
aufmerksam gemacht. Bei beiden Ausfiihrungen hat der Interviewer darauf
geachtet, diese moglichst neutral und gleichbleibend zu prdsentieren. Am Ende
des Interviews wurde dem Interviewpartner ein hypothetisches Szenario gestellt,
in dem das eigene Familienunternehmen in das Konzept des
Verantwortungseigentums tberfiihrt wurde. Dieses Szenario wurde gewdhlt, um
hypothetische =~ Verdnderungen  des  Verhdltnisses  zum eigenen
Familienunternehmen zu untersuchen. Der Interviewleitfaden als auch die zuvor
erwdhnte PowerPoint-Prédsentation sind im Anhang Ill und IV der vorliegenden

Arbeit zu finden.

3.4. Beschreibung der vorliegenden Stichprobe

Die in der vorliegenden Arbeit erhobenen Daten basieren ausschlieBlich auf
Experteninterviews. Der Experte ist als Quelle fiir Spezialwissen Uber die
erforschten Sachverhalte zu betrachten (Glaser & Laudel, 2009). Die Interviews
stellen dabei eine der Mdglichkeiten der WissenserschlieBung dar (Glaser &
Laudel, 2009). Aus diesen Umstdnden ergibt sich die Voraussetzung, dass die

Interviewpartner liber das verlangte Wissen verfiigen.

Die Ansprache der Experten erfolgte liber das personliche Netzwerk des
Forschers als auch tber andere Studierende und Alumni der Zeppelin
Universitdt. Uber dieses Vorgehen konnten insgesamt 16 Interviewpartner
identifiziert werden. Mit 13 der identifizierten Personen wurde ein Gesprdch
durchgefiihrt. Im Zeitraum von dem 28.04.2022 bis zum 13.05.2022 wurden so
insgesamt etwa 7,5 Stunden Audiomaterial gesammelt. Den Experten wurde vor
den Gesprdchen ein Infoblatt mit einer Unterrichtung liber die Verarbeitung und
Anonymisierung der Daten gegeben. Zudem hatte der Autor eine
Einwilligungserkldrung fiir die Gesprdche vorbereitet. Das Ziel der Erlduterung

des hohen Datenschutzes war es, eine vertraute und sichere
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Gesprdchsatmosphdre zu bieten. Beide Dokumente sind im Anhang | und Il der
Arbeit zu finden. Zudem wurde stets das Angebot zu einem Vorgesprdch
unterbreitet, das keiner der Befragten angenommen hat. Einer Person wurde auf
Nachfrage der Interviewleitfaden vorab zugestellt, allen anderen Teilnehmern

eine kurze Thementibersicht.

Bei den Interviewpartnern handelt es sich um Personen, die in der potenziellen
Nachfolgerolle von Familienunternehmen stehen. Einige der Befragten sind
dabei schon im Unternehmen tatig, allerdings nicht in geschdaftsfiihrender
Kapazitat, womit der Generationenwechsel als nicht abgeschlossen anzusehen
ist. Ein Experte hdlt zudem Unternehmensanteile mit Stimmrecht. Durch das
Aufwachsen der Experten mit dem Familienunternehmen ist davon auszugehen,

dass diese ein ausreichendes praktisches Verstdndnis der Thematik haben.

Anders verhdlt es sich mit dem Konzept des Verantwortungseigentums. Dem
Interviewer war vorab nicht bekannt, in welcher Kapazitdt die Experten bereits
Kontakt mit dem Verantwortungseigentum hatten. Einige der Experten teilten
mit, sich auf das Interview vorbereitet zu haben. Die nachfolgende Grafik gibt
einen Uberblick tiber die Befragten. Es wurde bei der Auswahl darauf geachtet,
dass die Familienunternehmen der Experten ein gewisses MaB an Diversitdt
aufweisen, um verschiedene Perspektiven mit unterschiedlichen Hintergriinden

zu bieten. Alle der Befragten Experten befinden sich in der Altersgruppe zwischen

20. und 30.

Code | Typ des fam. Unternehmens & | Beschdftigung Geschlecht
Generation (Kapitel 2.1.2.)

A Reines Familienunternehmen in | Studentin Weiblich
vierter Generation

B Familienkontrolliertes Studentin Weiblich

Unternehmen in dritter
Generation

C Reines Familienunternehmen in | Student Mdnnlich
zweiter Generation

D Reines Familienunternehmen in | Studentin Weiblich
dritter Generation

E 2 Unternehmen / Reines Studentin Weiblich

Familienunternehmen in vierter
Generation und
familienbeeinflusstes
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Unternehmen in achter
Generation

F Reines Familienunternehmen Studentin Weiblich
im momentanen
Generationenwechsel in die
zweite Generation

G Reines Familienunternehmen in | Student Mdnnlich
dritter Generation

H Reines Familienunternehmen in | Angestellter in einem | Mdnnlich
zweiter Generation familien-externen

Unternehmen

I Reines Familienunternehmen in | Mitarbeit im Mdnnlich
dritter Generation Familienunternehmen

J Reines Familienunternehmen in | Studentin Weiblich
erster Generation

K Reines Familienunternehmen in | Studentin Weiblich
der vierten Generation

L Reines Familienunternehmen in | Studentin Weiblich
der zweiten Generation

M Familienkontrolliertes Student Mdnnlich

Unternehmen in vierter
Generation

Tabelle 1

Quelle: eigene Darstellung

3.6. Erhebungsmethode der Daten

Die Daten wurden wie bereits beschrieben mithilfe von semistrukturierten
Interviews erhoben. Die Interviews wurden ausschlieBlich (ber die
Videokonferenzplattform Microsoft Teams durchgefiihrt. Der Grund dafiir ist,
dass einige der Befragten Experten nicht einfach zu erreichen waren. Um alle
Interviews mdglichst gleich zu gestalten, wurden diese deshalb ausschlieBlich
Uber die bereits genannte Plattform durchgefiihrt (Glaser & Laudel, 2009).
Teams wurde aufgrund seiner weiten Verbreitung als auch der Méglichkeit der
Nutzung ohne ein vorinstalliertes Computerprogramm ausgewdhlt. Den
Experten wurde in der Kommunikation vor den Gesprdchen die Option der
Nutzung von anderen Videokonferenzplattformen unterbreitet. Diese wurden

von keinem der Befragten angenommen. Es wurde mit den Videokonferenzen ein
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visuell gestiitztes Medium gewdhlt, da dieses einen geringeren

Informationsverlust wéhrend des Interviews sicherstellt (Gléser & Laudel, 2009).

Die Aufzeichnung der Interviews erfolgte liber die von Microsoft Teams
bereitgestellten Funktion zur Aufzeichnung von Gesprdchen. Dabei wurde eine
Videoaufnahme mit Tonspur erstellt. Bevor die Aufnahmen zur Transkription
weitergegeben wurden, hat der Forscher die Videospur entfernt. Somit

entsprach die finale Aufnahme der eines Diktiergerétes (Glaser & Laudel, 2009).

Die Experten wurden vor dem Start des Interviews tliber das Vorgehen vollsténdig
in Kenntnis gesetzt. Ein den Experten vorgelegtes Informationsblatt ist im

Anhang | der Arbeit zu finden.

Die entstandenen Aufnahmen wurden durch den Service ,Transkripto® mit hohen
Datenschutzanforderungen transkribiert. Die Experten wurden liber dieses
Vorgehen ebenfalls aufgekldart. Personenbezogene Daten aus den Interviews
wurden anonymisiert. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass die Teilnehmer der
Interviews keine negativen Konsequenzen ihrer Aussagen beflirchten miissen
und so ehrlicher Antworten kdnnen (Helfferich, 2019). Zudem erfolgte eine

Glattung der Texte, um dieser besser lesbar zu machen (Radiker & Kuckartz,

2019).

3.6. Analysemethode der Daten

Um den Inhalt der Daten erforschen zu konnen, wird eine qualitative
Inhaltsanalyse durchgefiihrt (Glaser & Laudel, 2009). ,Mit der qualitativen
Inhaltsanalyse steht ein Verfahren qualitativ-orientierter Textanalyse zur
Verfligung, das mit dem technischen Know-how der quantitativen
Inhaltsanalyse (Quantitative Content Analysis) groBe Materialmengen
bewdltigen kann, dabei aber im ersten Schritt qualitativ-interpretativ bleibt und
so auch latente Sinngehalte erfassen kann® (Mayring & Fenzl, 2019, S. 543). Die
intersubjektive Uberpriifbarkeit der qualitativen Forschung wird durch
vereinbarte Regeln ermdglicht (Mayring & Fenzl, 2019; Steinke, 1999). Die Daten
aus den Experteninterviews in der vorliegenden Arbeit wurden durch die

strukturierte Inhaltsanalyse nach dem Vorbild von Mayring und Fenzl (2019)



27

ausgewertet. Zur Auswertung dieser Daten bietet sich die Erstellung eines
Kategoriensystems an, mit dem die einzelnen Textabschnitte aus den Interviews

kodiert werden kdnnen (Gléser & Laudel, 2009).

Es gilt zundchst anzuerkennen, dass ein Kodierleitfaden deduktiv als auch
induktiv erstellt werden kann (Mayring & Fenzl, 2019). Der in der vorliegenden
Arbeit verwendete Kodierleitfaden wurde aus einer Kombination beider
Methoden erstellt (Mayring & Fenzl, 2019). Die initiale Erstellung des
Kategoriensystems zur Auswertung der Daten erfolgt jedoch deduktiv (Mayring,
2010). Durch die explorative Natur der Forschungen werden die verwendeten
Kategorien ausschlieBlich aus der vorliegenden Theorie abgeleitet und nicht von
zuvor aufgestellten Hypothesen bestimmt. Aus den theoretischen Uberlegungen
sowie der Forschungsfrage wurden die vorliegenden Oberkategorien deduktiv

erstellt.

e Form des Familienunternehmens und Generation

e Relevanz des eigenen Familienunternehmens  wdhrend  des

Heranwachsens
e Kldrung der Nachfolgefrage im eigenen Familienunternehmen
e Vorheriger Kontakt mit dem Konzept des Verantwortungseigentums

o Kontakt mit der politischen Debatte rund um die Gesellschaft mit

gebundenem Vermdgen
e Generelle Position zu Unternehmen im Verantwortungseigentum

e Verantwortungseigentum als Nachfolgemdglichkeit fiir das eigene

Familienunternehmen

e Hypothetische Verdinderung des Verhdltnisses zum eigenen Unternehmen

im Verantwortungseigentum
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Um nachvollziehbare Forschungsergebnisse zu garantieren und die
gewonnenen Informationen aus den Interviews zuverldssig zuordnen zu kdnnen,

wurde ein Kodierleitfaden aus den Oberkategorien erstellt (Mayring & Fenzl,

2019).

Der Kodierleitfaden wurde durch einen iterativen Prozess festgelegt.
AnschlieBend wurden in den transkribierten Interviews mithilfe des
Kodierleitfadens die forschungsrelevanten Stellen markiert. Dabei handelt es

sich um einen softwaregestiitzten Prozess mithilfe des Analyseprogrammes

MAXQDA (Mayring, 2010).

Das verwendete Programm bietet ein sehr breites Spektrum an
Analysemdglichkeiten, welche im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht voll
ausgeschdpft wurden (Radiker & Kuckartz, 2019). Nachdem der Forscher die
ersten drei Interviews auf diese Weise kodiert hatte, sind anhand der
gewonnenen Daten induktive Subkategorien erstellt worden (Mayring & Fenzl,
2019). Es ist davon auszugehen, dass ein feineres Kategoriensystem eine bessere
Analyse der erhobenen Daten ermdglicht. Der Kodierleitfaden ist im Anhang V

zu finden.

Die verwendete qualitative Auswertungsmethode bietet mit dem Mixed-Methods
Ansatz die Mdoglichkeit, quantitative Elemente in qualitative Forschung zu
integrieren (Kelle, 2014). Anhand von Mayring & Fenzl (2019) werden die Daten
zundchst qualitativ ausgewertet. Die Haufigkeit der Nennung bietet dabei ein
zusatzliches quantitatives Indiz auf das Gewicht einer der gemachten Aussagen.
Dieser Mixed-Methods Ansatz hat das Potenzial, die Aussagekraft der in dem

folgenden Kapitel dargestellten Ergebnisse zu erhéhen.
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4. Darstellung der Ergebnisse

Zundchst zeigen sich keine besonderen Auffdlligkeiten in den Daten. Die
Experten haben auf fast jede der gestellten Fragen eine Antwort gegeben.
Lediglich an manchen Stellen ist die Datenqualitdt in den Transkripten
verringert, da aufgrund von technischen Stérungen die entstandene

Audioaufnahme an manchen Stellen nicht auszulesen ist.

4.1. Die untersuchten Familienunternehmen

Es zeigt sich, dass mit elf Unternehmen ein GrofBteil der Stichprobe reine
Familienunternehmen darstellen. Zwei der Experten (B, 1) stammen aus
familienkontrollierten Unternehmen, lediglich ein familienbeeinflusstes (E) ist in
der Stichprobe vorhanden. Es ist dabei anzumerken, dass das Gewicht dieses
Unternehmens als geringer anzusehen ist, da es das zweite
Familienunternehmen einer der Interviewpartner darstellt. Dieser fokussierte

seine Aussagen im Interview vor allem auf das reine Familienunternehmen.

4.1.1. Generation der untersuchten Familienunternehmen

Die untersuchten Unternehmen befinden sich in diversen Generationen. So ist
eines der Unternehmen in der ersten Generation (J), vier in der zweiten (C, F, H,
L), vier in der dritten (B, D, G, 1), vier in der vierten (A, E, K, M) sowie eines in der

achten Generation (E).

4.2. Relevanz des eigenen Familienunternehmens wdhrend des

Heranwachsens
Lediglich zwei der Experten gaben an, dass das eigene Familienunternehmen
kein Thema wdhrend des Heranwachsens gewesen sei (B, C). Dabei wurde eine
gewollte Trennung zwischen Unternehmen und ndchster Generation
beschrieben. Die anderen elf Experten gaben an, dass das Unternehmen eine

groBe Rolle wdhrend ihrer Jugend gespielt hat. Hier sind allerdings
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verschiedene Ausprdgungen erkennbar. In manchen der Interviews wurde das
Unternehmen als ein weiteres Kind der Eltern beschrieben (F, I, J). Viele der
Experten teilten zudem Erfahrungen, dass bei Mahlzeiten in der Familie oft liber
das Unternehmen oder damit verbundene Thematiken gesprochen wurde (A, D,
F, G, J, K, L). Einige beschrieben zudem, dass die Intensitét der
Auseinandersetzung mit dem Unternehmen durch die Eltern mit dem
fortschreitenden Alter der Experten zunahm (C, K]. Ein Experte teilte zudem die
Erfahrung, dass vor allem fiir die dltere Generation im Unternehmen die
Gesprdche liber das Unternehmen besonders wichtig waren (). Ein weiterer
Indikator fiir die Relevanz des eigenen Familienunternehmens wdhrend des
Aufwachsens ist Mitarbeit in diesem, Indikatoren fiir diese werden im

kommenden Abschnitt dargestellt.

4.2.1. Arbeiten im eigenen Familienunternehmen

Es zeigt sich, dass alle der Experten schon im eigenen Familienunternehmen
gearbeitet haben. Dabei unterscheiden sich die Umfdnge der Mitarbeit zwischen
den Befragten stark. In den Interviews B und C zeigte sich, dass damit Job-
Shadowing oder einzelne Tage im Unternehmen gemeint sind. Ferienjobs im
eigenen Familienunternehmen haben fiinf der interviewten Mitglieder der
ndchsten Generation beschrieben (A, E, G, H, I). Zudem haben mehrere
Teilnehmer auch Erfahrungen mit Praktika im eigenen Unternehmen geteilt (A,
C,D, E, F, G). In Interview G zeigte sich, dass der Impuls nicht immer nur von der
ndchsten Generation selbst kam, sondern auch die Eltern diesen Weg wdhlen,
um die ndchste Generation ndher an das Familienunternehmen zu bringen. Zwei
der Nachfolger im Familienunternehmen haben wdhrend der universitdren

Ausbildung im eigenen Unternehmen gearbeitet (F, L).
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4.3. Klarung der Nachfolgefrage im eigenen

Familienunternehmen

Sechs der interviewten Personen gaben an, dass es zwar Gesprdche liber
Nachfolgefragen gébe, aber noch keine konkrete Lésung erkennbar sei (A, D, E,
J, K, L). Drei Personen gaben an, dass es bis dato noch keine solcher Gespréche
Uber die Nachfolge im Familienunternehmen gegeben habe (B, H, ). Eine
geklarte Nachfolge ist bei vier der Befragten zu erkennen (C, F, M). Dabei ist
anzumerken, dass diese sich unterschiedlich gestaltet. Ein Experte erkldrte, dass
eine operative Nachfolgerschaft aus der Familie ausgeschlossen wurde und
lediglich ein externer Geschdftsfiihrer eingesetzt werden kann (M). Zwei der
Experten gaben an, dass bereits eine feste Vereinbarung liber eine operative
Nachfolge getroffen wurde. Nur einer dieser Experten mdchte diese selbst
tbernehmen (C, F). In einem Interview wurde klar, dass mithilfe einer

Familienverfassung ein fester Nachfolgeprozess festgelegt wurde (C).

4.3.1. Die Bereitschaft selbst die Nachfolge anzutreten

Drei der Interviewten geben an, dass sie eine operative Nachfolgerschaft ihrer
selbst ausschlieBen (F, I, M). Zwei geben an, dass sie sich selbst einfach nicht in
dieser Rolle sehen, bei einer Person wird die eigene operative Nachfolge durch
Vereinbarungen (iber einen externen Geschdaftsfiihrer ausgeschlossen (M). Ein
Experte gibt an, dass er sich durchaus eine operative Nachfolgerolle vorstellen
kdnne, allerdings nur von einem Teilbereich des Unternehmens (A). Die restlichen
Experten sehen sich zu unterschiedlichen Graden in der Nachfolge. Einige geben
an, dass sie sich als die wahrscheinlichsten Nachfolger sehen und mit dieser
Position auch zufrieden sind (C, H, J, K, L). Andere m&chten sich noch Optionen
offenlassen und weitere Erfahrungen sammeln, bevor sie (iber einen
Unternehmenseintritt entscheiden. Eine Doppelspitze mit Geschwistern wird

ebenfalls in Erwdgung gezogen (B, D, G.).
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4.4. Vorheriger Kontakt mit dem Konzept des

Verantwortungseigentums
Sieben der Experten gaben an, dass sie bereits vor dem Gesprdch mit dem
Verantwortungseigentum in Kontakt gekommen seien. Dies zeigt jedoch nicht
das komplette Bild. Viele sind nur peripher mit dem Konzept in Verbindung
gekommen oder haben sich auf das Gesprdch vorbereitet. Nur einer der
interviewten Experten gab an, dass er sich sehr stark mit dem Konzept
auseinandersetzt. ,Ja, sehr jetzt. Also bis vor zwei Monaten noch gar nicht,
glaube ich.“ (C, 47). Im spdteren Verlauf des Interviews zeigte sich dann
allerdings, dass der Kontakt durch die Abschlussarbeit einer Bekannten
zustande gekommen war. Zwei der Experten gaben zudem an, dass ihnen das
Konzept als solches bekannt sei, sie es aber nicht mit dem Begriff
Verantwortungseigentum verbunden hatten (J, F). Einige der Antworten, lassen
auch vermuten, dass die Experten selbst nur sehr wenig Kontakt mit der
Thematik hatten (I, B, M). Betrachtet man genauer, auf welchen Wegen die
Experten mit Verantwortungseigentum in Kontakt kamen, zeigt sich ein klareres
Bild. Drei der interviewten Personen gaben an Unternehmen im
Verantwortungseigentum zu kennen (A, H, L). Hier wurden die Unternehmen
Bosch, elobau und das Start-Up Ecosia genannt. Zudem kamen in Interview A
zusatzlich die Bosch-Gruppe und Alnatura zur Sprache sowie einige
Personlichkeiten, die mit Verantwortungseigentum in Verbindung stehen. Drei
der Experten hatten Kontakt tiber ihre universitére Ausbildung (A, J, L). Experte
J gab an, dass er eine Vorlesung tiber Stiftungsunternehmen besucht hatte. L
gab an, das Beispiel Bosch aus einer Vorlesung zu kennen. Expertin A
beschdaftigte sich im Rahmen der Masterarbeit peripher mit der Thematik und
gab dartiiber hinaus an, dass sie einen zu Podcast diesem Inhalt gehdrt hatte.
Ein weiterer Befragter gab an hauptsdchlich tiber die Presse mit dem Thema in
Kontakt gekommen zu sein (G). Vier der Mitglieder der néchsten Generation
hatten Kontakt mit dem Thema liber Freunde und Bekannte (B, C, H, I). ,Mein
GroBvater hat mir dazu einen Zeitungsartikel hingelegt, den ich ehrlicherweise
nicht gelesen habe.” (I, 59). Experte H gab an, dass er durch einen Unterstiitzer

des Verantwortungseigentums sowie lber die Uberlegungen, den eigenen
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Arbeitgeber in ein solches Konstrukt zu tberfiihren, auf das Konzept des
Verantwortungseigentums aufmerksam wurde. Im Interview wurde ein
Erstkontakt liber die Eltern beschrieben, in Interview C ein Kontakt {iber die

Bachelorarbeit einer Bekannten.

4.4+.1. Vorheriger Kontakt mit der politischen Debatte um die

Gesellschaft mit gebundenem Vermégen

Sieben der Experten gaben an, keinerlei Kontakt mit der politischen Debatte
gehabt zu haben (D, E, F, |, J, K, M). Die Interviewpartner B und C hatten liber
Dritte Kontakt mit der politischen Debatte, beide allerdings keine direkte
Auseinandersetzung mit dieser. Experte L gab an, sich speziell fiir das Interview
zur Thematik informiert zu haben, bis vor dem Gesprdch aber nicht davon gehért
zu haben. Experten A, G und H gaben an schon mal davon gehért zu haben aber
selbst jedoch keine aktiven Verfolger der Geschehnisse und Entwicklungen zu
sein. In den Gesprdchen mit A und G wurde zudem ein Kontakt tiber Medien in
Form eines Podcasts sowie eines Artikels beschrieben. Begleitende Kommentare

zeigen hier jedoch, dass dies in eher unterbewusster Manier geschehen ist.

4.5. Generelle Position Zu Unternehmen im

Verantwortungseigentum

Befragt nach  der generellen  Position zu  Unternehmen im
Verantwortungseigentum, gaben alle 13 Interviewpartner an an, dieses
grundlegend zu unterstiitzen. Betrachtet man die Antworten genauer, wird klar,
dass die Experten unterschiedlich starke Zustimmung geduBert haben. In
Interview B wird dazu eine sehr klare Meinung gegeben: ,Also ich finde es richtig
wichtig und richtig gut.” (B, 67). Vergleichbare Zustimmung war auch in anderen
Interviews zu erkennen (A, C, F, L). In mehreren Interviews hielten es die Experten

es fiir ein gutes Konzept (D, H).
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4.6.1. Argumente fiir Verantwortungseigentum in Unternehmen

Die initiale Zustimmung zeigt auch hier wieder nicht das gesamte Bild, da die
Experten  auch  Argumente fiir oder gegen Unternehmen im
Verantwortungseigentum vorbrachten. In vier Interviews GuBerten die Experten
Vorteile in der Nachfolgeregelung fiir Unternehmen im Verantwortungseigentum

(A, C,E, G).

»Gerade auch im Hinblick darauf, dass es oft in Familien nicht mehr diese
klassischen Nachfolger gibt, weil sich auch gesellschaftlich so viel verdndert,
dass die nachfolgende Generation nicht nachfolgen méchte (...). Auch das
Thema, dass man sich nicht binden méchte (...). Da gibt es viele Punkte, die
eigentlich gegen dieses alte Modell der Nachfolge sprechen, weil das eben
gerade einfach nicht mehr so gegeben ist. Auch jetzt Generation Z, die méchte
ja was ganz anderes. Die mochte flexibel bleiben, die méchte sich gar nicht
binden. Ich kann mir vorstellen, dass das eben fiir Familienunternehmer eine

sehr groBe Herausforderung wird.“ (A, 59)

Dabei kann man die Positionen beziiglich einer Nachfolge durch
Verantwortungseigentum in zwei unterschiedliche Lager teilen. Aus dem Zitat zu
Interview A wird klar, dass der Experte hier eine Mdglichkeit zur gréBeren Freiheit
fiir die ndchste Generation sieht, sollte diese kein starkes Interesse am eigenen
Familienunternehmen zeigen. Experten in den Interviews C, E und G sehen im
Verantwortungseigentum eher einen Schutzmechanismus vor einer ndchsten
Generation, die entweder nicht qualifiziert ist oder sich am Unternehmen in
unguter Manier bereichern will. ,Also wenn irgendein Nachfolger wirklich so gar
nichts kann und das Ding einfach nur verscherbeln will“ (E, 91). Andere Experten
sehen darin einen Vorteil, dass in ihren Augen Unternehmen im
Verantwortungseigentum unter einem schwdcheren Gewinndruck stehen, als
solche, die dieses Konzept nicht umgesetzt haben (F, H). Die Befragten D und F

sehen darin Vorteile fiir Stakeholder, die mit dem Unternehmen interagieren, da
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dieses sich selbst sozialer orientieren kann. In den Interviews J und H GuBern die
Experten die Meinung, dass Verantwortungseigentum in ihren Augen die
Mdoglichkeit habe, die Eigenkapitalquoten in Unternehmen zu erhéhen. Experte
H sieht zudem auch die Mdoglichkeit dafiir, dass Unternehmen durch
Verantwortungseigentum sozialer agieren kdnnen. In verschiedenen
Anmerkungen der Experten wird zudem klar, dass diese die Idee den
individuellen Ursprungsgedanken eines Unternehmens durch
Verantwortungseigentum zu schiitzen als ansprechend empfinden (C, E, GJ. In
Interview E duBert der Experte zudem die Ansicht, dass sich
Verantwortungseigentum vor allem fiir junge Unternehmen eignen kénnte sowie
Unternehmer die Moglichkeit haben sollten, ihr Unternehmen ins

Verantwortungseigentum zu liberfiihren, sollte dies ihr Wunsch sein.

4.6.2.Argumente gegen Verantwortungseigentum in Unternehmen
In den Interviews fielen jedoch nicht nur positive Argumente fiir Unternehmen im
Verantwortungseigentum. So wird in Interview C klar, dass der Experte es fiir
erstrebenswert hdlt, dass Familienunternehmen innerhalb der Familie
weitergegeben werden und so die Unternehmenswerte auch weitergetragen
wiirden. Das Hauptargument der Experten gegen Unternehmen im
Verantwortungseigentum ist, dass das Vermdgen der Familie gebunden sei, auf
welches diese dann nicht mehr zugreifen kann (E, 1). ,lch sage nur gerade in
dlteren Unternehmen ist sehr viel Vermdgen in Unternehmen gebunden.” (E, 125).
So spricht Experte E zusdtzlich von einer Enteignung der kommenden
nachfolgenden Generationen, da diese nicht mehr die M&glichkeit hatten, am
Unternehmenserfolg teilzuhaben. In Interview | wird eine dhnliche Einschrdnkung
beschrieben, in der sich Unternehmerfamilien eine Ubertragung des
Unternehmens nicht unbedingt leisten kdnnen, da vorausgesetzt wird, dass
diese ohne Gewinnbeteiligung am Unternehmen finanziell abgesichert sind.
Experte M ist sich zudem unsicher, ob die Strukturen sowie die Systematik der
sozialen Marktwirtschaft ein langfristiges Uberleben von Unternehmen im

Verantwortungseigentum sicherstellen kdnnen. Anzumerken ist an dieser Stelle
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ist, dass bei der Kodierung der Daten die Mdglichkeit eingerdumt wurde,
festzustellen, ob die Experten keine Position zu Unternehmen im
Verantwortungseigentum bezogen haben. Bei der Analyse der Transkripte

konnten dieser Kodierung jedoch keine Aussagen zugeordnet werden.

4.6. Verantwortungseigentum als Nachfolgemdglichkeit fiir das

eigene Familienunternehmen
Befragt nach Verantwortungseigentum fiir das eigene Familienunternehmen,
antworten zwei der Experten (H, 1) mit indifferenten Aussagen oder wollen sich
nicht festlegen. Vier der Befragten (D, F, J, M) sehen eine Mdglichkeit fiir
Verantwortungseigentum im eigenen Familienunternehmen. Die restlichen
siecben  Experten  sehen im  Moment keine  Moglichkeit  fiir
Verantwortungseigentum im eigenen Familienunternehmen. In Interview L filigt
der Befragte jedoch hinzu, dass es nicht an ihm personlich scheitern wiirde,
sondern andere Nachfolger einer solchen Regelung seiner Ansicht nach nicht

zustimmen wirden.

4.6.1. Wahrgenommene Vorteile von Verantwortungseigentum im

eigenen Familienunternehmen
Vorteile sehen die Befragten vor allem in der Sicherung des Unternehmens fiir
zukiinftige Generationen. So sehen Experten A, J, H und L einen Vorteil darin, die
Werte des Unternehmens zu perpetuieren und so vor méglichen zukiinftigen
Generationen zu schiitzen, die in lhren Augen nicht im gleichen Sinne fiir das
Unternehmen handeln. In den Interviews D und L wird klar, dass die
Familienunternehmen der Experten die Gewinne schon ldnger thesaurieren und
keine Gewinnausschiittung vornehmen. Daraus leiten beide ab, dass
Verantwortungseigentum unter diesem Aspekt keine groBe Verdnderung
darstellen wiirde. Experte B sieht im Verantwortungseigentum zudem sinnvolle
Werte. Experte E bietet zusatzliche Perspektive fiir Verantwortungseigentum im

eigenen Familienunternehmen. Laut seiner Aussage ist ein Teil des
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Familienunternehmens zurzeit ein Nullsummenspiel. Somit sieht er eine
Moglichkeit  darin, diesen  Teil ~des  Unternehmens in  das
Verantwortungseigentum auszugliedern, um das langfristige Uberleben des

Unternehmens zu sichern.

4.6.2.Wahrgenommene Nachteile von Verantwortungseigentum

im eigenen Familienunternehmen

Die Experten brachten auch Argumente gegen Verantwortungseigentum in den

eigenen Familienunternehmen vor.

~Gerade in dem Aspekt, wie wir als Familie auftreten, wie wir als Familie auch
gemeinsam das Unternehmen gestalten wollen und weiterfiihren wollen, so
dieses Treuhdndische, was in unserer Familie und in den Werten drin ist.

Deshalb denke ich, dass ich dafiir keinen Bedarf sehe.” (C, 57)

Experte C sieht keinen Bedarf fiir Verantwortungseigentum, da seiner Ansicht
nach die Familie bereits jetzt das Unternehmen treuhdnderisch fiihrt und so
dessen langfristige Existenz sichert. Eine dhnliche Einstellung vertritt Experte K,
der die Geschdftsflihrung des Unternehmens traditionell in der Hand der Familie
sieht. In den Interviews A, F, G und L sehen die Experten eine Uberfiihrung in das
Verantwortungseigentum als materiellen und auch immateriellen Verlust fiir die
Familie. Einige der Experten weisen dabei auf viel Arbeit am Unternehmen hin,
die sich auch lohnen sollte. Experte G spricht einen Kontrollverlust der Familie
direkt an. Die Befragten B und L sehen Griinde gegen das
Verantwortungseigentum in den Einstellungen vorheriger Generationen oder
denen der anderen Mitglieder der ndchsten Generation, da diese in ihren Augen

die Idee des Verantwortungseigentums nicht tragen wiirden.

»Also ich wiirde es auf jeden Fall nicht zu Beginn priorisieren, einfach weil ich

glaube, dass das Unternehmen bisher die Werte des Verantwortungseigentums
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schon recht gut lebt, beziehungsweise da auf einem guten Weg ist,

unabhdngig von der Rechtsform.“ (H, 49)

Experte H ist der Meinung, dass das eigene Familienunternehmen die
Grundwerte des Verantwortungseigentums bereits heute vertritt und dadurch

keine unmittelbare Notwendigkeit entsteht, dieses Konzept zu formalisieren.

»Gut, da hatte ich jetzt dann aber tatsdchlich einen anderen Problempunkt mit
(...) eskann in gewissen Umstdnden nachteilig sein fiir das Unternehmen. Das
wdre jetzt nicht mein erster Ansatzpunkt (...) man hat zwar meistens erst mal
kein Interesse daran (...), an ein gréBeres zu verkaufen, aber es kann ja in
manchen Konstellationen, wo der Markt konsolidiert wird, kann es nachteilig
sein, wenn man aus solchen Griinden sich quasi klein halt und dann von

GroBen dadurch erdriickt wird, um jetzt mal ein bisschen liberzogen zu sagen.”

(G, 117)

Experte G sieht Probleme darin, dass ein  Unternehmen im
Verantwortungseigentum nicht verkauft werden kdnne. Seiner Ansicht nach
kénnen duBere Umstdnde einen Verkauf erfordern. Ein Unternehmen im
Verantwortungseigentum kdnnen auf einen solchen Umstand nicht addquat

reagieren.

4.6.3.Sonderfdlle in denen Verantwortungseigentum eine

Nachfolgem&glichkeit darstellt
Acht der dreizehn Experten haben eine Aussage zu Sonderfdllen, in denen das
Verantwortungseigentum eine Nachfolgemdglichkeit fiir eigene
Familienunternehmen darstellt, getroffen (A, B, C, D, E, G, H, L). So sieht Experte
A im Verlauf der Zeit eine Moglichkeit fiir eine Umsetzung des Konzeptes im
eigenen Unternehmen. ,Also auf uns bezogen jetzt glaube ich, wenn es keine

Nachfolger gibt, wiirden es meine Eltern auf jeden Fall in Erwagung ziehen.“ (B,
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81). Experte B sieht eine Méglichkeit, falls es keine Nachfolge fiir das eigene
Unternehmen gdbe. Die Experten D und E vertreten eine dhnliche Meinung: Es
kdnne mdglicherweise eine Nachfolgegeneration geben kdnnte, die nicht fdhig
ist, das Unternehmen zu fiihren. Um dieses in einem solchen Fall zu schiitzen,
wiirden sie Verantwortungseigentum in Betracht ziehen. In den Interviews G und
H sehen die Experten eine M&glichkeit fiir Verantwortungseigentum, falls sie das
Gefiihl hatten, sie kénnten den Menschen um sich herum nicht mehr vertrauen.
Von beiden wird ein Szenario beschrieben, in dem Dritte im Unternehmen Werte
vertreten, die sie selbst nicht unterstiitzen. Die Experten sehen dann in im
Konzept des Verantwortungseigentums die Mdglichkeit, die Manifestierung
dieser zu verhindern. Experte C sieht eine Md&glichkeit in einem pl&tzlichen
Erbfall, durch den das Unternehmen sonst liquidiert werden miisste. ,Wenn ich
alleine das Unternehmen libernehmen wiirde, wdre es fiir mich eine Option.” (L,
59). Experte L sieht es als eine Option an, wenn er das Unternehmen alleine

Ubernehmen wiirde.

4.7. Hypothetische Verdnderung des Verhdaltnisses zum eigenen
Familienunternehmen, falls dieses sich im

Verantwortungseigentum befinden sollte
Zum Ende des Gesprdches wurde den Experten durch den Interviewer ein
hypothetisches Szenario gestellt, bei dem das eigene Familienunternehmen in
das Verantwortungseigentum libergegangen ist. Die Experten sollten dann
mutmaBen, inwiefern sich ihr jetziges Verhdltnis zum Unternehmen dadurch

wandeln wiirde.
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»Aber ich glaube, ich wadre dann eher so, dass ich so etwas spannend fdnde,
dass man guckt, okay, wie lduft es jetzt versus zuvor? Sind die Mitarbeiter
engagierter? Wie verdndert sich die Kultur? Also ich glaube, ich fdnde so etwas
eher spannend, aber ich kann mir auch das Gegenteil vorstellen bei anderen

Personen.” (D, 117)

4.7.1. Keine Veranderung des Verhdltnisses zum eigenen

Familienunternehmen
Experte D sieht dabei zundchst keine Verdnderung als solche, sondern fragt sich,
inwiefern das Unternehmen sich selbst verdndern wiirde. Drei der Experten
sehen keine Verdnderung ihres Verhdltnisses zum Unternehmen (G, H, L). Experte
G geht von einer Konstellation aus, in der er iiber einen Stiftungsrat oder
Ahnliches weiterhin an das Unternehmen gebunden ist. Seiner Ansicht nach
wiirde dieser Umstand ihm die notwendige Kontrolle geben, sodass sich sein
Verhdltnis zum eigenen Familienunternehmen nicht verdndere. Er ist der
Meinung, dass Verbundenheit zum Familienunternehmen nicht automatisch
liber Geld herzustellen ist. Experte H sieht ebenfalls keine Verdnderung und
macht dabei keinen Unterschied, ob er selbst diese Verdnderung anstoBen
wiirde oder ob diese bereits vorhanden ist. In seinen Augen verhdlt sich das
Unternehmen in vielen Punkten bereits entsprechend des
Verantwortungseigentums, weswegen fiir die Familie keine Verdnderung
erkennbar wdre. Experte L hingegen sieht sich in einer geschdftsfiihrenden Rolle
und damit auch in dem Gefiihl, das Unternehmen zu besitzen. In seinen Augen
praktiziert das Familienunternehmen bereits jetzt eine partizipative Kultur und
gibt vielen Menschen im Unternehmen das Gefiihl, dort auch Geschdaftsfiihrer

ZU sein.
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4.7.2.Verbesserung des Verhdaltnisses Zum eigenen

Familienunternehmen

Vier der Befragten mutmaBen sogar eine Verbesserung des eigenen
Verhdltnisses zum Familienunternehmen. Experte D stellt sich dabei eine
Situation vor, in der er selbst noch im Unternehmen arbeitet. Er vermutet eine
Verbesserung des eigenen Verhdltnisses zum Unternehmen, da seine Arbeit im
eigenen Unternehmen jetzt nicht mehr durch Besitz selbstverstdndlich ist.
Experte F sieht hingegen eine mdgliche Verdnderung des Verhdltnisses dadurch,
dass das eigene Unternehmen im Verantwortungseigentum als weniger
belastend fiir die Familie wahrgenommen werden kdnnte. In seinen Augen gibt
man Verantwortung ab und kdnnte durch diesen Umstand ein entspannteres
Verhdltnis zum eigenen Unternehmen entwickeln, da sich dieses etwas mehr
selbst tragt. In Interview | wird das eigene Familienunternehmen als Last
beschrieben, da der Experte wenig Interesse am Unternehmen und dessen
Produkten hat. In seinen Augen koénnte sich diese Last durch
Verantwortungseigentum verringern, wodurch er selbst ein besseres Verhdltnis
zum Unternehmen entwickeln kdnnte. Zudem sieht er eine mégliche Verdnderung
fiir die Mitarbeitenden, da diese sich anders mit ihrem Arbeitgeber identifizieren
kdnnen. Experte M sieht ebenfalls eine mdgliche Verbesserung des eigenen
Verhdltnisses zum Unternehmen, da er sein momentanes Verhdltnis als eher
distanziert beschreibt. Er sieht sich in diesem Szenario als der Antreiber der
Unternehmenstransformation, wodurch er seiner Meinung nach in einen neuen
Austausch mit anderen darliber treten muss. In diesem Austausch sieht er eine
mogliche  Verbesserung des jetzigen Verhdltnisses zum  eigenen

Familienunternehmen.

4.7.3.Verschlechterung des Verhdltnisses zum  eigenen

Familienunternehmen
Sechs der Experten sehen eine Verschlechterung des eigenen Verhdltnisses zum
Unternehmen. Experte A vermutet eine Verschlechterung, auch wenn er liber

Gremien weiter am Unternehmen teilhaben kdnnte. Experte B sieht kein
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Teilhaben seiner selbst in dem Familienunternehmen im
Verantwortungseigentum, weswegen er eine geringere Bindung zum
Unternehmen spiiren wiirde. ,Also weil wenn ich dann natiirlich nicht mehr dran
teilhaben wiirde, dann hatte ich offensichtlich nicht die gleiche Bindung® [B,
85). Die Experten C, E und K vermuten einen Verlust von Verantwortung dem
eigenen Familienunternehmen gegeniiber. Durch den geringeren Grad an
Verantwortung sehen sie eine Verschlechterung des Verhdltnisses zum
Unternehmen. Experte K beschreibt das eigene Familienunternehmen als
weiteres Kind, um das man sich als Unternehmerfamilie kiimmert. Sollte diese
Verantwortung nicht mehr vorhanden sein, so sieht der Experte eine
Verringerung des Geflihls der Zugehdrigkeit zum Unternehmen. Experte E
glaubt, dass Bindung zum Unternehmen aus Leistung diesem gegeniiber
entsteht. Er ist der Ansicht, dass man durch das Bieten eines Mehrwerts sich dem
Unternehmen gegeniiber rechtfertig. Er mutmaBt, dass diese Dynamik im
Verantwortungseigentum nicht in demselben MaBe vorhanden ist. Experte C
sieht eine besondere Verschlechterung des Verhdltnisses bei Menschen, die
sowieso kein Interesse am Unternehmen haben. Zudem sieht er Implikationen im
Aufwachsen ndchster Generationen, denen in seinen Augen durch
Verantwortungseigentum Maoglichkeiten genommen werden konnten. Diese
kdnnten moglicherweise durch die Ndhe zum Unternehmen lernen sowie sich
selbst ein professionelles Netzwerk aufzubauen. Experte J sieht in der
pltzlichen Umsetzung des Verantwortungseigentums durch die Anderung der
Rechtsform die Durchkreuzung lang gehegter Plcine. Er méchte, dass kommende
Generationen mit dem Gedanken aufwachsen, einmal Anteile am eigenen
Familienunternehmen zu halten. Er selbst habe sich laut eigener Aussage selbst
seit seiner Geburt darauf eingestellt, spdter Anteile am Familienunternehmen zu

halten und m&chte nicht, dass sich das pl6tzlich dndert.
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5. Diskussion der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Forschungsarbeit diskutiert. Dabei ist
anzumerken, dass der Autor der vorliegenden Forschungsarbeit bewusst auf die
Aufstellung von Hypothesen verzichtet hat. Die verfligbaren Theoriegrundlagen,
die solche Hypothesen erfordert hatten, waren nicht gegeben. Deshalb ist die
Forschung, wie auch ein in der Einleitung erlautert, allein durch die

Forschungsfrage geleitet.

Zunadchst ist anzuerkennen, dass aus den Ergebnissen abzulesen ist, dass es sich
bei den befragten Experten um engagierte Mitglieder der ndchsten Generation
von Familienunternehmen handelt. Abzuleiten ist dies aus dem Umstand, dass
viele der Experten schon im eigenen Unternehmen gearbeitet haben. Zudem
beschrieben fast alle der Experten, dass das Familienunternehmen schon friih

Gesprdche mit den Eltern eingenommen hat.

Zur Diskussion der Ergebnisse werden die Experten in dem folgenden Abschnitt
in zwei Gruppen unterteilt. Gruppe 1 schlieBt die eigene operative
Unternehmensnachfolge aus (A, F, |, M). Experte A wurde der Gruppe
hinzugezdhlt, da er die Nachfolge des Gesamtunternehmens ausschlieBt.
Gruppe 2 hingegen sieht sich selbst in der operativen Nachfolge oder méchte

sich alle verfligbaren Optionen offenhalten (B, C, D, E, G, H, J, K, L).

Zundchst ist festzuhalten, dass alle der Experten das Grundkonzept des
Verantwortungseigentums unterstiitzten. NaturgemdB ist die Zustimmung zu
diesem Konzept unter den Experten nicht gleichmdBig ausgeprdgt. Nahezu alle
der Befragten haben auch schon einmal in verschiedenen Formen im eigenen

Familienunternehmen gearbeitet.

Betrachtetet man hingegen die Unterschiede, so wird deutlich, dass die Halfte
von Gruppe 1 Verantwortungseigentum als eine Nachfolgemdglichkeit im
eigenen Familienunternehmen betrachtet. Ein méglicher Grund hierfiir kdnnte
sein, dass diese eine eigene operative Nachfolge ausschlieBen. Interessant ist
dabei auch, dass alle der Unternehmen in Gruppe 1 bereits mindestens einen

Generationswechsel vollzogen haben.



Lyl

In Gruppe 2 befinden sich neun Experten, zwei davon sehen
Verantwortungseigentum als Nachfolgemdglichkeit im eigenen
Familienunternehmen. Ein Grund hierfiir kdnnte die eigene Nachfolgeambition
der befragten Experten sein. Zudem wurde die Maoglichkeit von
Verantwortungseigentum im eigenen Familienunternehmen von manchen der
Experten als Kontrollverlust beschrieben. Hier ist jedoch anzumerken, dass
aufgrund der kleinen Stichprobe keine generalisierende Aussage gemacht
werden kann (Diekmann 2007). Ebenso besteht die Gefahr von

Scheinkorrelationen (Diekmann, 2007).

Betrachtet man die Ergebnisse der Befragung etwas genereller, so lassen sich
einige Riickschliisse daraus ableiten. Es zeigte sich, obwohl alle der Befragten
als engagierte Nachfolger zu sehen sind, sie nur in geringem MaBe mit
Verantwortungseigentum vertraut sind. Der Kontakt wurde bei drei der Experten
liber die Wahrnehmung von Unternehmen im Verantwortungseigentum
hergestellt. Ein Indiz dafiir, dass das Handeln der Unternehmen fiir die Experten
sichtbarer ist als das der Organisationen, die sich aktiv fiir
Verantwortungseigentum einsetzen. Nur einer der Experten gab an, dass sein
Kontakt iliber Medien entstanden sei. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die
Thematik medial nicht im Fokus von ndchsten Generationen in
Familienunternehmen ist. Nur einer der Experten beschreibt einen Kontakt liber
sein professionelles Netzwerk. Aus diesem Umstand IGsst sich ableiten, dass eine
Auseinandersetzung mit dem Thema in den professionellen Netzwerken der

Befragten nicht stattfindet.

Es zeigt sich auch, dass die politische Debatte in der Stichprobe keine besondere
Relevanz hat. Viele der Experten gaben an, lediglich von dieser gehort zu haben
und diese nicht aktiv zu verfolgen. Keiner der Experten beschrieb einen
Austausch im personlichen oder privaten Umfeld. Dieser Umstand ist insofern
relevant, da der erste Gesetzesvorschlag zur GmbH-gebV durchaus eine
Reaktion in den Netzwerken von Familienunternehmen ausgeldst hat. Ebenso
scheint die politische Debatte keine Relevanz in der universitdren Ausbildung der
Befragten gespielt zu haben, obwohl zwdlf der dreizehn Befragten selbst noch

Studierende sind.
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6.1. Theoretische Implikationen

Mit der vorliegenden Arbeit konnte ein differenziertes Bild der Positionen dem
Konzept des Verantwortungseigentums geschaffen werden. Dabei stellt diese
Arbeit einen Zuwachs der momentan noch diinn gesiedelten Literatur zu dem
Konzept des Verantwortungseigentums dar. Es ist das erste Mal, dass die
ndchste Generation in Familienunternehmen qualitativ zu der Thematik befragt
wurde. Im Vergleich zu der Studie des Institutes flir Demoskopie Allensbach zeigt
sich, dass zwar ein groBerer Teil der Befragten das Verantwortungseigentum als
Konzept unterstiitzt. Die generelle Bekanntheit des Verantwortungseigentum
hingegen auf einem vergleichbaren Niveau liegt. Zudem zeigt sich, dass die
Umsetzung von Verantwortungseigentum im eigenen Unternehmen von den
Befragten differenziert bewertet wird und diese eigenen Positionen entwickelt
haben. Generell gesprochen ist eine Offenheit zu der Thematik auch fiir das
eigene Unternehmen erkennbar. Es zeigt sich auch, dass bestimmte Argumente
wie der monetdre Verlust unabhdngig voneinander immer wieder angesprochen

wurden.

6.2. Praktische Implikationen

Aus der vorliegenden Arbeit ergeben sich einige praktische Implikationen fiir die
Unterstiitzer des Verantwortungseigentums. Zum einen zeigt sich, dass die
Thematik wenig prdsent fiir die Mitglieder der ndchsten Generation von
Familienunternehmen ist. Diese scheinen andererseits dem Konzept gegenliber
generell sehr aufgeschlossen. Trotz dieser generellen Akzeptanz der Thematik
scheinen die Befragten das Konzept als solches nicht als Nachfolgemdglichkeit
wahrzunehmen. Zudem scheint das Verantwortungseigentum fiir die Experten
weder in den Medien noch in professionellen oder privaten Netzwerken
sonderlich sichtbar. So kdnnten die Unterstiitzer den Fokus ihrer Bemiihungen
fiir das Verantwortungseigentum zu werben, auf die ndchste Generation von
Familienunternehmen ausweiten. Zudem bietet diese Arbeit Ansatzpunkte fiir

weitere Forschungen auf dem Gebiet und kann auch deshalb fiir die
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Unterstiitzer relevant sein, da diese Teile der Forschungen koordinieren oder in

Auftrag geben.

Familienunternehmensinstitute  kénnten in Zusammenarbeit mit den
Unterstiitzern des Verantwortungseigentums die Thematik an den Universitaten
starker  platzieren und somit mehr potenzielle  Nachfolger in
Familienunternehmen erreichen. Dabei scheint selbst bei willigen Nachfolgern
eine besondere Offenheit zu entstehen, wenn diese selbst keine geeignete

Nachfolge sehen.

Die Arbeit bietet zudem die Grundlage fiir Familienunternehmer sich mit den
Implikationen einer Nachfolge, durch Verantwortungseigentum aus der
Sichtweise der ndchsten Generation auseinanderzusetzen. Dabei kdnnen die
genannten Positionen als DenkanstéBe fiir eigene Uberlegungen genutzt

werden.

Fiir die zuvor genannten Kritiker des Verantwortungseigentums ergeben sich
ebenfalls Implikationen. Es zeigt sich, dass einige der Befragten ihre Bedenken

gegeniiber dem Konzept teilen.
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6. Limitationen

Die vorliegende Forschungsarbeit unterliegt verschiedener limitierender
Faktoren. Zundchst ist anzumerken, dass die Stichprobe aus dem persénlichen
und universitdren Umfeld des Verfassers akquiriert wurde. Somit ist nicht
auszuschlieBen, dass die Mitglieder der Stichprobe keinen perfekten Querschnitt
der Mitglieder der ndchsten Generation von Familienunternehmen
reprdsentieren. Die Experten stammten alle aus Familienunternehmen mit Sitz in
Deutschland. Diese geografische Einschrdnkung limitiert die Aussagekraft fiir
das Ausland, besonders wenn man regional unterschiedliche rechtliche
Regelungen in Bezug auf das Verantwortungseigentum betrachtet. Somit ist
nicht auszuschlieBen, dass die Présenz der Thematik oder die Bereitschaft fiir
Verantwortungseigentum auBerhalb Deutschlands hdher oder geringer ist. Das
Sample von dreizehn Personen ist fiir den Rahmen einer qualitativen
Forschungsarbeit auf Bachelorniveau als annehmbar zu sehen. Dieser Umstand
schrdnkt die Generalisierbarkeit der gewonnenen Daten jedoch erheblich ein.
Die Ursache dieser Limitation ist in der begrenzten Bearbeitungszeit der

vorliegenden Forschungsarbeit zu finden.



48

/. Ansatze fiir weiterfiihrende Forschung

Die vorliegende Arbeit zeigt vielfdltige Moglichkeiten fiir zukiinftige Forschung
auf. Zundchst ist dabei an den genannten Limitationen anzusetzen. Ein
zukiinftiges Forschungsprojekt kénnte die Stichprobe vergréBern und zusatzlich
internationale Experten einbeziehen. Die Studie kdnnte auch weiter gefasst
werden und folglich quantitative Natur annehmen und in ihrem Prinzip der zuvor
genannten Umfrage des Institutes Allensbach entsprechen. So kdnnten
statistisch valide Daten zu den Positionen der ndchsten Generation in
Familienunternehmen generiert werden. Ein weiterer Ansatz wdre, die
Argumente der Experten auf qualitative Weise weiter erforschen, um die

Beweggriinde hinter den Entscheidungen und Aussagen besser zu verstehen.
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8. Fazit

Ausgehend einer Studie sowie theoretischer Uberlegungen hat die vorliegende
Forschungsarbeit die  Positionen der ndchsten  Generation in
Familienunternehmen zu dem Konzept des Verantwortungseigentums

untersucht.

Durch die qualitative Erhebung wurden Antworten auf Forschungsfrage
»~Welche Positionen vertritt die ndchste Generation in Familienunternehmen zu
dem Konzept des Verantwortungseigentums?“ gefunden. Insgesamt Idsst sich
feststellen, dass die generelle Thematik fiir die befragten Experten nur in sehr
geringem MaBe eine Rolle spielt. Zudem konnte festgestellt werden, dass die
Stichprobe dem Konzept als solchem offen gegeniibersteht, fiir das eigene
Unternehmen jedoch eine deutlich kritischere Position einnimmt. Ungeachtet
dessen sehen die Experten nicht nur eine mdgliche Verschlechterung des
eigenen Verhdltnisses zum Familienunternehmen, sollte dies in das Konzept des
Verantwortungseigentums Uberfiihrt werden. Es zeigen sich jedoch auch
Implikationen fiir Unternehmen, die viel des Familienvermdgens in sich
gebunden haben. Die Experten erkennen an, dass diese das Konzept nicht
einfach umsetzen kdnnen. Zudem ist davon auszugehen, dass ein unmotivierter
Nachfolger das Verantwortungseigentum eher umsetzen wird, verglichen mit

einem engagierten Nachfolger.

AbschlieBend ist zu sagen, dass es mehr Forschung auf dem Gebiet des
Verantwortungseigentums bendtigt, da die vorliegende Arbeit nur mit einer
begrenzten Stichprobe arbeiten konnte. Fiir groBere Generalisierbarkeit muss
eine qualitative Umfrage, dhnlich der des Institutes fiir Demoskopie Allensbach

durchgefiihrt werden.
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